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1. Introduccion

El concepto de gobernanza es polisémico y multidimensional, existen muchas interpretaciones sobre el
mismo y una enorme diversidad de acepciones tedricas sobre su significado que se han desarrollado en
diversos ambitos publicos, académicos y privados (Duran, 2013). Aunque no existe consenso sobre una
Unica significacién de la gobernanza, una de las acepciones mas extendidas es la forma en la cual el poder
es ejercido en la conduccion de los recursos econémicos y sociales de un pais. Tal es el enfoque del Banco
Mundial (2007) que ha desarrollado indicadores de gobernanza a nivel mundial, cubriendo 212 paises y
territorios, a través de 6 dimensiones: (i) Participacion y rendicion de cuentas; (ii) estabilidad politica y
ausencia de violencia; (iii) eficacia del gobierno; (iv) calidad regulatoria; (v) estado de derecho; y
(vi) control de la corrupcion. Por su lado, Hall (2011) sefiala la importancia de diferentes elementos para la
buena gobernanza, tales como: (i) la participacion y reparto de poder; (ii) la integracién y coordinacién
horizontal y vertical; (iii) la diversidad y descentralizacion; (iv) la deliberacién democratica; (v) la
flexibilidad (regulacion abierta y sujeta a cambios); y (vi) la experimentacién y creacion de conocimiento.
La efectividad de la gobernanza también se ha medido a través de disyuntivas tales como eficiencia versus
inclusividad; legitimidad interna versus externa; flexibilidad versus estabilidad (Beaumont y Dredge,
2010).

Algunos estudios empiricos han confirmado la existencia de una fuerte correlacion entre el ingreso per
capita y la calidad de la gobernanza en los paises (Acemoglu, Johnson y Robinson, 2001 y 2005; Gwartney,
Holcombe y Lawson, 2006; Morck, Wolfenzon y Yeung, 2005). También el concepto de cémo la
gobernanza influye en el rendimiento de las empresas ha sido analizado utilizando, por ejemplo, la base de
datos de encuestas de entorno de negocios y eficiencia de empresas (BEEPS) y los indicadores Doing
Business del Banco Mundial. Siguiendo a Khan (2007), el impacto positivo de la gobernanza sobre el
crecimiento econémico se deriva de dos fuentes: (i) reduccion de los costos de transaccion, permitiendo
una mayor eficiencia de los mercados; y (ii) abordaje de fallas de mercado ligadas a la correcta asignacion
de recursos, adopcion de nuevas tecnologias y mantenimiento de estabilidad politica.

En el caso de turismo, también hay indicios sobre el impacto de la gobernanza sobre la productividad y
eficiencia del sector turistico (Detotto et al, 2017). La gobernanza influye, por tanto, sobre la funcién de
produccidn turistica y su desempefio socioecondmico. Algunos autores resaltan la importancia del analisis
de redes para entender la naturaleza de las interacciones entre el sector publico y el resto de los actores a lo
largo de la cadena productiva turistica y, por ende, comprender cdmo estas interacciones configuran la
gobernanza turistica. Por ejemplo, Merinero (2008) define el concepto de gobernanza del turismo como el
proceso de relacién entre actores turisticos que se concreta en mecanismos de participacion y gestion.
Baggio et al. (2010) delimitan la gobernanza como el tipo de interacciones que se dan entre los diversos
actores presentes en el destino. La Organizacion Mundial del Turismo (2008) define la gobernanza turistica
como el proceso de conduccion de los destinos turisticos a través de esfuerzos sinérgicos y coordinados de
los gobiernos en sus diferentes niveles y atribuciones, de la sociedad civil y del tejido empresarial. En el
marco de este estudio, se adoptan estas definiciones sobre la gobernanza turistica, focalizadas en el
relacionamiento de los agentes, como punto de partida para el analisis y la gestion de la misma, ya que la
manera en que el gobierno interactla con el resto de los actores del destino turistico tiene una influencia
determinante sobre los resultados del desarrollo turistico, al existir una estrecha relacién entre las politicas
turisticas y el funcionamiento de la red de actores en el destino.

Frente a la importancia del rol del sector publico y su influencia sobre la produccion turistica, resulta
parad6jico que no exista una mayor produccion cientifica sobre las relaciones entre la calidad de la
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gobernanza turistica y el nivel de desarrollo local logrado a través del turismo. Varios autores (Duran, 2013;
Barbini et al., 2011) llaman la atencion sobre el nivel incipiente de investigacion empirica en este rubro y
la ausencia de consenso sobre modelos conceptuales y operativos de la gobernanza turistica, que permitan
su implementacion como herramienta de gestion y evaluacién del desempefio de los destinos turisticos.
Siendo un area multidimensional y dificil de aproximar, los antecedentes en la literatura se han centrado en
hacer un esfuerzo por entender la parte conceptual de la gobernanza en turismo y ha dejado de lado el
esfuerzo empirico. Este estudio viene a reducir esta brecha en la literatura, a través de la propuesta de una
metodologia que trata de operativizar el concepto de gobernanza e incorporarlo a decisiones de politica
turistica. En este primer estudio, se consideran aspectos cuantitativos de la gobernanza relacionados con los
costos de transaccion, asi como el nivel de coordinacion de los actores publicos y privados a la hora de
priorizar diferentes instrumentos de politica para el destino. Es asi como la metodologia propuesta, basada
en una combinacién de métodos cualitativos y cuantitativos, permite: (i) analizar la relacion existente entre
el modelo de gobernanza turistica y el nivel de contribucion del turismo al desarrollo local, y (ii) evaluar
cambios del impacto socioeconomico del turismo derivados de cambios en la gobernanza turistica. Dicha
metodologia vincula el analisis de las interacciones entre agentes turisticos (publicos y privados) con un
modelo de equilibrio general computable (MEGC), que cuantifica el impacto econémico del turismo sobre
una economia local, asi como con el uso de percepciones y preferencias por parte de los agentes publicos y
privados para la calibracion del MEGC v el testeo de diferentes decisiones de politica y de cambios en la
gobernanza. Este abordaje metodoldgico ha sido aplicado al caso especifico de Misiones, en Argentina, uno
de los destinos mas importantes del pais por sus caracteristicas naturales y culturales. La focalizacién en un
destino y punto del tiempo especificos marca una diferencia con respecto a la literatura, que se ha centrado
mas en entender y cruzar realidades diferentes como en Glaeser et al (2004) o realizar un analisis a través
del tiempo como en North (1989). El analisis a traves del tiempo o un analisis comparado entre regiones
podria hacerse en un futuro, cuando el presente trabajo se replique en otras regiones o en la misma region,
habiendo dejado transcurrir un tiempo.

La combinacion del MEGC con fuentes de informacién cualitativas ha permitido identificar las mejores
opciones de politica en términos de impacto socioecondmico y de capacidad de reduccion de ineficiencias
en la funcién productiva turistica, asi como identificar las brechas existentes entre prioridades y
percepciones por parte de los agentes publicos y privados, generando asi una hoja de ruta clara sobre dénde
priorizar los esfuerzos para mejorar las interacciones existentes entre dichos agentes e influir en el modelo
de gobernanza existente.

Es oportuno sefialar que, si bien la gobernanza abarca maltiples dimensiones, el presente trabajo se centra
en operativizar una dimensién importante de la gobernanza relacionada con la utilizacién eficiente de los
recursos y que guarda relacion con aquella literatura relacionada con la Nueva Economia Institucional
(NEI) vy, en particular, con los costos de transaccion. Los fundamentos teoricos de la importancia de estos
costos de transaccion en el buen desempefio de las firmas y la economia en general son tratados en trabajos
seminales como los de Coase (1937, 1960), Williamson (1981) y North (1990). Asimismo, el presente
trabajo intenta recoger aspectos de la gobernanza relacionados con el nivel de coordinacién del sector
privado y el sector pablico, en términos de preferencias de instrumentos de politica.

El estudio estad organizado de la siguiente forma: Primero, se discute el estado de la cuestién con respecto
al concepto de gobernanza turistica. Luego, se presenta el destino turistico en consideracion, la Provincia
de Misiones en Argentina, describiendo el sector turistico y su economia. La cuarta seccién introduce la
metodologia del estudio, especificamente, el andlisis de relaciones en el destino Misiones, el Modelo de
Equilibrio General Computable (MEGC), las preferencias de politica y percepciones de los agentes del
sector turistico publico y privado. La quinta seccion presenta los resultados del analisis. Por Gltimo, en la
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seccién final se discuten los hallazgos principales y la relevancia y aplicabilidad del método para el
desarrollo de estrategias para la mejora de la gobernanza turistica. Asimismo, se identifican futuras lineas
de investigacion.

2. Concepto de Gobernanza Turistica

Este estudio parte de la premisa de que es necesaria una buena gobernanza para mejorar el desempefio del
turismo y de que la efectividad de la gestion publica y la calidad de la regulacién influyen en los resultados
socioeconomicos generados por el turismo. Sin embargo, el analisis y operatividad del concepto de
gobernanza turistica enfrenta varios retos relacionados con el entorno, las instituciones y normativas
vigentesy la forma en que se relacionan los actores pablicos y privados involucrados. Por un lado, el andlisis
que se realizara se desarrolla en un entorno dado y considerando un conjunto de instituciones y normativas
vigentes que tienen su influencia en una buena gobernanza. Como se sefiald, en esta primera etapa se
tomaran los costos de transaccion como una medida de la calidad de la gobernanza, aunque no se
desconocen la importancia de otras dimensiones, lo cual se dejaré para futuras lineas de investigacion. Por
otro lado, debido al complejo entramado de actores presentes en los destinos y a la responsabilidad difusa
de los impactos generados desde la actividad turistica, a la hora de analizar las interacciones entre los
agentes de un destino, es necesario considerar que: (i) el sector privado es el principal productor y proveedor
de los servicios turisticos y esta constituido por una amplia gama de actividades econémicas (hospedaje,
alimentacion, ocio, cultura, transporte, comercio, otros), lo que genera un desafio enorme para la
coordinacidn; (ii) por su parte, el sector publico vela por la preservacion de los bienes pablicos relacionados
con la actividad turistica, la internalizacion de sus costos y la generacion del clima de negocios adecuado
para la inversion. Para cumplir su mandato, las autoridades de turismo deben coordinarse a diversos niveles
territoriales, ademas de con otros sectores necesarios para el desarrollo de la actividad, que escapan de las
competencias meramente turisticas (como infraestructura y servicios basicos, seguridad, medio ambiente,
agricultura), lo que complica la toma de decisiones; y (iii) finalmente, la comunidad receptora es la que se
beneficia o sufre los costos del turismo y su calidad de vida es fundamental para lograr un desarrollo
enddgeno alineado con las necesidades y aspiraciones locales; sin embargo, dichas aspiraciones no siempre
estan explicitamente recogidas en la politica turistica.

La concepcion de la gobernanza turistica, centrada en el relacionamiento de los agentes del destino, se
engarza con las premisas de la Nueva Economia Institucional (NEI) que establece que, en toda actividad
econdmica, se generan vinculos entre los agentes econdmicos que estan condicionados por reglas de juego,
explicitas o0 no. Cada uno de estos agentes puede ser considerado como un nodo de la cadena productiva
turistica o elementos de la funcion de produccion turistica, con diferentes intereses y niveles de poder,
legitimidad y visibilidad (Mitchell et al. 1997). La estructura institucional de produccion -i.e. los arreglos
institucionales bajo los que se rigen los diferentes agentes econémicos- influye directamente en los costos
y beneficios productivos, asi como en los tipos de intercambios y los costos de transaccion generados
(Leonidolvch, 2016). Cualquier resultado productivo es fruto de la estructura institucional que determina
quién genera el valor agregado, quién se beneficia, qué tipo de contratos y de relaciones conectan a los
diferentes agentes econdmicos (Coase, 1992).

Por tanto, la funcién de produccion del turismo y, por ende, el desempefio de la actividad turistica en un
destino y sus impactos socioeconémicos dependen directamente de quiénes sean los agentes implicados y
del tipo y forma en co6mo se dan las interacciones inter-nodales a lo largo de dicha cadena. En funcion del
nivel de impuestos, ratios de importacion necesarios para la produccion, de la relacion capital-trabajo y de
los vinculos econdmicos hacia atras y hacia delante de cada subsector turistico en el que se realiza el gasto
turistico, los impactos socioeconémicos locales del turismo serdn mayores o0 menores. La politica turistica
tiene la capacidad de influir sobre estos vinculos del turismo con la economia local y sobre la capacidad de
los destinos de capturar localmente los beneficios que se derivan de la inversion turistica. Por ejemplo, la
normativa ligada a la inversion privada, a los mercados financieros o al mercado laboral influye
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directamente en el tipo y volumen del capital invertido en el sector, los tipos de aprovisionamiento local o
foraneos, el nivel de acceso a financiamiento por parte de las empresas turisticas locales y sus costos
laborales (Winters et al. 2010). Por ello, es importante determinar cuéles son los resultados obtenidos por
politicas publicas alternativas en el sector y como influyen la red de relaciones existentes en la seleccion de
dichas politicas, la asignacion de recursos publicos y el desempefio final del destino.

3. Caracterizacion del Destino Misiones, Argentina

Para el estudio, se ha seleccionado el destino de Misiones, en Argentina. Argentina es el segundo destino
internacional sudamericano, por detrds de Brasil, representando en 2017 el 17,2% del total de divisas
generadas por los visitantes internacionales en dicha region®. Misiones es una de las 24 provincias que
conforman la Republica de Argentina. La Provincia de Misiones, situada en la region mesopotamica de
Argentina, limita al norte, al este y al sur, con Brasil, y al oeste, con la provincia de Corrientes y Paraguay
(figura 3.1). La superficie total de la provincia es 29.801 kilometros cuadrados, equivalente al 0,8% del
total nacional. En 2017, la provincia de Misiones represent6 el 2,8 %y el 1,5 % de la poblacion y del PIB
de Argentina, respectivamente. Entre los recursos turisticos mas conocidos de la Provincia se encuentran
las Cataratas del lguazu, declaradas Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO en 1987, asi como
diferentes vestigios jesuiticos.

Figura 3.1 Ubicacion de la Provincia de Misiones en Sudamérica
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Fuente: Con base en ARCGIS, OpenStreetMap.

Entre 1995-2016, el turismo receptivo en Argentina crecid, en promedio, al 4,3 y 3,4 % anual en términos
de numero de arribos e ingresos, respectivamente (Figura 3.2). En el mismo periodo, el PIB de Argentina
crecid al 2,5 % anual. Sin embargo, respecto del total exportado, el turismo paso de representar 10,2 % en
1995 a 7,3% en 2016. Es decir, el desempefio del turismo como generador de divisas fue menos dinamico
que el desempefio del total exportado por el pais.

L OMT, Tourism Highlights, 2018. Total de US$5 mil millones
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Figura 3.2: Evolucion del Turismo Receptivo en Argentina
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Por otro lado, la comparacion internacional muestra que el turismo receptivo en Argentina — medido en
namero de arribos — creci6 por encima de la region de América Latina y el Caribe y del total mundial
(Figura 3.2).

Figura 3.3: Evolucion de Llegadas del Turismo Receptivo en Argentina y en Otras Regiones
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La Figura 3.4 compara la evolucion del turismo receptivo internacional — medido en nimero de visitantes
— en el Parque Iguazu de Misiones y el total nacional. Las tendencias nacionales son similares con las de
Misiones, mostrando una evolucién algo mas elevada durante todo el periodo (excepto 2002) que ha sido
considerado.



Figura 3.4: Evolucioén de Llegadas de Turismo Receptivo Internacional en Misiones (Parque Nacional
Iguazl) y en Total Nacional (2001=100)
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Fuente: Anuario Estadistico de Turismo Misiones 2017 e INDEC.

El Anuario de Turismo de 2017, del Ministerio de Turismo de Misiones, sefiala que los principales destinos
turisticos de la provincia son los siguientes: Parque Nacional Iguazu, Misiones Jesuiticas, Parque Provincial
Salto Encantado, Parque Provincial Saltos de Mocond y Parque Tematico de la Cruz. Ademas, el Anuario
reporta que las actividades preferidas de los turistas que visitaron Misiones en 2017 fueron “naturaleza”
(86 %), “aventura” (59 %) y “cultural” (53%). Por otro lado, la ciudad de Posadas, capital de la provincia
de Misiones, concentra una gran cantidad de eventos gubernamentales, de asociaciones civiles, de colegios
de profesionales, de fundaciones y de empresas.

Segun el mismo Anuario de 2017, los principales paises emisores de turistas que visitaron Misiones en
2017 fueron Brasil (3,55%), Paraguay (1,44%), Francia (1,22%), Espafia (0,99%) y Uruguay (0,78%). En
cuanto al turismo interno, el 50% proviene de cuatro zonas: la Provincia de Buenos Aires (19,4%); la ciudad
de Buenos Aires (14,3%); la propia Provincia de Misiones (8,3%) y la Provincia de Chaco (8%). El turismo
interno es también el principal origen de los turistas representando un 80,16% del total de turistas en 2017.

La Tabla 3.1 muestra el volumen de visitantes que pernoctan en hoteles en los principales destinos de
Misiones (Puerto Iguazu y Posadas) y su comparacion con el nivel nacional argentino. Como se puede
apreciar, el turismo de no residentes representaba en 2017 el 5,63% del total de no residentes en hoteles del
pais. Por otro lado, se aprecia que la estadia promedio en Posadas es de 1,72 dias y en Puerto Iguazl es de
2,69 dias, superior a la del pais, que esta en 2,30 dias. Es interesante notar que en la Provincia el total de
turismo interno (80,16% antes mencionado), es similar al que surge de la encuesta hotelera para todo el pais
(80,42%). Sin embargo, en el caso de Puerto Iguazd, principal atractivo internacional, el porcentaje de
visitantes residentes baja a 67,92%.



Tabla 3.1. Visitantes que Pernoctan en Hoteles, en las Principales Localidades de Misiones y en
Argentina (2017)

(%) en
Viajeros Puerto Iguazu Posadas Argentina Argentina
Residentes 406.798 153.238 | 16.762.770 3,34%
No residentes 192.169 37.515 4.080.907 5,63%
TOTAL 598.967 190.753 | 20.843.677 3,79%
Estadia promedio en dias 2,69 1,72 2,30

Fuente: Elaborado en base a la Encuesta de Ocupacion Hotelera del INDEC, 2017

Si bien la informacion sobre la economia del turismo en Misiones es limitada, el Anuario Estadistico de
2017 contiene informacion relevante para caracterizar el destino. La Tabla 3.2 muestra el nimero de
visitantes a las principales atracciones turisticas que posee la provincia de Misiones. El Parque Nacional
Iguazu es la que encabeza el ranking, a gran distancia del resto.

Tabla 3.2 Numero de Visitantes a Principales Atracciones Turisticas de la Provincia

ltem Total Extranjeros%
Parque Nacional Iguazu 1,425,953 36.9
Misiones Jesuiticas 195,974 13.2
Espectaculo Imagen y Sonido San Ignacio 17,071 13.8
Parque Provincial Salto Encantado 37,224 2.2
Parque Provincial Saltos de Mocona 30,605 n.d.
Parque Tematico de la Cruz 30,720 3.4

Fuente: Anuario Estadistico de Turismo Misiones, 2017

Los agregados macroeconémicos de Misiones se muestran en la Tabla 3.3. En 2017, y de acuerdo con
informacion sobre estructura productiva de Misiones y evolucién sectorial a nivel nacional, el PIB de
Misiones fue equivalente a 1,5% del PIB nacional e igual a 127.455 millones de pesos. En dicho afio,
Misiones registrd un déficit comercial — incluyendo las exportaciones turisticas — respecto del resto de
Argentina y el mundo equivalente a 26,1% de su PIB. Como consecuencia, la absorcion (entendida en este
caso como la diferencia entre PIB y exportaciones netas) se ubicd por encima del PIB. Por su parte, el
consumo Y la inversidn de los niveles de gobierno provincial y nacional, considerados en conjunto, se
estimaron en 22,6% y 2,4% del PIB de Misiones, respectivamente.



Tabla 3.3: Agregados macroeconémicos, Misiones 2017

Nominal PIBshr
Item (mill pesos) (porcentaje)
Absorcion interna* 153,558 120.5
Consumo privado 101,388 79.5
Consumo publico 28,782 22.6
Inversion privada 20,276 15.9
Inversion publica 3,113 2.4
Exportaciones 6,819 5.4
Importaciones 20,541 16.1
Ventas resto pais 42,347 33.2
Compras resto pais 59,694 46.8
Turismo nacional 3,771 3.0
Turismo internacional 1,195 0.9
PIB precios mercado 127,455 100.0
Impuestos indir netos 18,602 14.6
PIB costo factores 108,853 85.4

Fuente: Elaboracion en base a Matriz de Contabilidad Social (MCS)
de Misiones, 2017.
*El concepto de funcion de capacidad de absorcion macroecondmica no debe confundirse con el concepto de
absorcion interna definida como la suma de consumo privado, consumo publico e inversion.

La estructura sectorial de la economia de Misiones se muestra en la Tabla 3.4. Las participaciones de los
productos primarios, manufacturas y servicios (incluyendo electricidad, gas y agua y construccion) en el
PIB provincial son de 5,9%, 15,4% y 65,5%, respectivamente. En los servicios destaca la participacion de
la administracion puablica, que representan 8,4% del PIB provincial. Los sectores de hoteles y restaurantes
representaron 1,9% y 2,1% del PIB provincial, respectivamente?,

2 Esinteresante notar que las estimaciones de PIB provincial para 2004 muestran participaciones de hoteles y restaurantes de 1%
y 0,7 %, respectivamente.
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Tabla 3.4: Estructura Sectorial (porcentaje)

EXP- IMP- EXP- EXP-RoC- IMP- IMP-RoC-
ltem VAshr ~ PRDshr EMPshr EXPshr* OUTshr*  IMPshr DEMshr RoCshr** OUTshr** RoCshr DEMshr
Agricultura 5.21 5.12 4.86 14.36 10.70 1.04 1.80 0.00 0.00 2.48 12.32
Silvicultura 0.51 0.41 0.48 0.00 0.00 1.18 12.20 0.00 0.00 1.40 42.00
Mineria 0.22 0.19 0.02 0.00 0.00 0.88 7.33 0.00 0.00 3.02 72.64
Alimentos y bebidas 3.74 7.54 2.47 32.14 16.25 2.07 1.88 0.00 0.00 8.92 22.43
Productos del tabaco 0.81 1.37 0.53 0.00 0.00 0.09 1.06 5.18 83.30 0.00 0.00
Madera 4.25 4.63 2.80 7.34 6.04 0.72 8.00 16.16 76.59 0.00 0.00
Papel 4.51 6.14 2.97 29.24 18.16 4.52 18.79 14.47 51.74 0.00 0.00
Otras manufacturas 2.10 2.59 1.38 4.08 6.00 72.13 28.14 1.20 10.20 48.62 52.26
Electricidad, gas y agua 5.29 3.97 1.00 0.00 0.00 1.14 3.47 7.19 39.74 1.93 17.06
Construccion 7.84 10.56 13.86 0.00 0.00 0.35 0.46 15.18 31.54 0.00 0.00
Comercio 17.32 13.42 15.15 0.00 0.00 0.00 0.00 23.03 37.68 0.00 0.00
Hoteles 1.93 1.38 1.22 6.74 18.47 0.00 0.00 3.42 54.42 0.28 5.13
Restaurantes 2.06 2.38 1.30 3.62 5.77 0.00 0.00 2.12 19.54 0.22 2.34
Transporte 5.64 6.57 2.79 0.26 0.15 4.64 7.13 4.64 15.51 0.00 0.00
Comunicaciones 3.49 3.22 1.73 0.00 0.00 1.07 3.22 1.97 13.44 0.00 0.00
Finacieros y seguros 2.43 2.20 0.64 0.00 0.00 1.13 1.94 0.00 0.00 5.90 29.52
Empresariales y alquiler 9.01 6.91 4.26 0.00 0.00 6.86 5.38 0.00 0.00 16.16 36.86
Administracién publica 8.14 8.21 10.98 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.07
Educacidn 7.45 4.58 12.92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.04 0.24
Salud 3.06 412 6.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.83 5.21
Esparcimiento 2.04 2.31 1.84 2.23 3.67 2.17 10.51 4.58 43.64 0.00 0.00
Otros servicios 1.68 1.51 1.51 0.00 0.00 0.02 0.04 0.00 0.00 10.17 63.77
Servicio doméstico 1.29 0.67 9.14 0.00 0.00 0.00 0.00 0.84 27.76 0.00 0.00
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 3.81 100.00 8.15 100.00 21.95 100.00 8.15

*Incluye turismo internacional. **Incluye turismo nacional. Nota: VAshr es participacion sector en total valor agregado; PRDshr es participacion sector en total
valor bruto produccién; EXPshr es participacion sector en total exportaciones; EXP-OUTshr es participacion exportaciones en produccion; IMPshr es participacion
sector en total importaciones; y IMP-DEPshr es participacién importaciones en consumo. Fuente: elaboracién en base a MCS Misiones 2017.



La composicion factorial del valor agregado se muestra en la Tabla 3.5. Las columnas muestran como se
distribuye el valor agregado sectorial entre los factores de produccién identificados. La Unica informacion
sobre composicion del valor agregado estd disponible al nivel de letra CIIU (Clasificacion Industrial
Internacional Uniforme) y a nivel nacional. En consecuencia, la Tabla 3.5 muestra que varias industrias
tienen la misma composicién factorial del valor agregado a precios basicos. La administracién publica,
como asi también los sectores de educacion y salud aparecen como intensivos en el uso de trabajo, mientras
que lo opuesto puede decirse de los sectores agricola y manufactureros. Por su parte, en el sector hoteles y
restaurantes, trabajo y capital reciben 69,4 y 30,6% del PIB a precios basicos, respectivamente.

Tabla 3.5: composicién del valor agregado a costo de factores (porcentaje)

Recursos
Actividad Trabajo Capital naturales Total
Agricultura 344 30.9 34.6 100.0
Silvicultura 34.4 57.2 8.4 100.0
Mineria 28.1 62.6 9.3 100.0
Alimentos y bebidas 60.1 39.9 0.0 100.0
Productos del tabaco 60.1 39.9 0.0 100.0
Madera 60.1 39.9 0.0 100.0
Papel 60.1 39.9 0.0 100.0
Otras manufacturas 60.1 39.9 0.0 100.0
Electricidad, gas y agua 27.5 72.5 0.0 100.0
Construccion 64.8 35.2 0.0 100.0
Comercio 63.0 37.0 0.0 100.0
Hoteles 69.4 30.6 0.0 100.0
Restaurantes 69.4 30.6 0.0 100.0
Transporte 57.3 42.7 0.0 100.0
Comunicaciones 57.3 42.7 0.0 100.0
Finacieros y seguros 50.5 49.5 0.0 100.0
Empresariales y alquiler 40.3 59.7 0.0 100.0
Administracién publica 100.0 0.0 0.0 100.0
Educacidn 92.8 7.2 0.0 100.0
Salud 79.8 20.2 0.0 100.0
Esparcimiento 72.5 27.5 0.0 100.0
Otros servicios 72.5 27.5 0.0 100.0
Servicio doméstico 100.0 0.0 0.0 100.0
Total 63.1 35.1 1.9 100.0

Fuente: Elaboracién en base a MCS Misiones 2017.

Por altimo, la Tabla 3.6 muestra la estructura del gasto diario de los turistas residentes y no residentes. No
se cuenta con informacion para estimar la composicion del gasto de los turistas nacionales y extranjeros
por separado. En este estudio se ha asumido que solo los turistas nacionales se hospedan en casas de familia.
En consecuencia, el componente de alojamiento en hoteles es algo superior para los turistas internacionales.
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Tabla 3.6: Composicion del Gasto Turistico Nacional e Internacional

(porcentaje)
ltem Nacionales Internacionales
Otras manufacturas 14.71 13.79
Hoteles 41.82 45.22
Restaurantes 25.89 24.28
Transporte 1.63 1.76
Esparcimiento 15.95 14.95
Total 100.00 100.00

Fuente: elaboracién de los autores en base a MCS Misiones 2017

4. Metodologia Propuesta

Esta investigacion modela el destino de Misiones, considerandolo un sistema complejo y dindmico, a través
de una herramienta operativa que permite comprender y simular la relacién entre gobernanza turistica y el
nivel de contribucién del turismo al desarrollo local. En el marco de esta investigacién, el concepto de
gobernanza turistica se basa en las definiciones utilizadas por varios autores y organismos, ya mencionadas,
que enfatizan la importancia del proceso relacional entre actores turisticos y en como dicho proceso se
concreta en mecanismos de participacion y gestién especificos. Por ello, se ha partido de la evaluacién de
la naturaleza de las interacciones entre los agentes turisticos privados y de estos con las autoridades
turisticas que conforman el destino Misiones. Esta evaluacion ha considerado los determinantes legales,
institucionales y presupuestarios, entre otros, que influyen en las caracteristicas de dichas interacciones y
en las prioridades de politica de los agentes para impulsar el desarrollo del destino. La investigacion ha
permitido identificar las brechas existentes entre las prioridades de politica del sector publico y privado.

Adicionalmente, la informacidn sobre las preferencias de alternativas de politica, expresadas por los propios
agentes privados y publicos, ha sido combinada con un MEGC de la economia de la Provincia de Misiones.
Tal y como define Romero (2009), un MEGC es una representacion numérica de las condiciones de
equilibrio agregado y de cada uno de los mercados de una economia real, en la cual intervienen productores
y consumidores con comportamientos establecidos mediante funciones de produccion y utilidad. Los
MEGC son utilizados para analizar los impactos de diferentes tipos de politicas publicas, ya que sirven para
simular los impactos de shocks exdgenos ligados con la hipotética implementacion de politicas alternativas.

En particular, el MEGC-Misiones que se ha utilizado en este trabajo permite evaluar los efectos macro y
meso-econdmicos de corto y largo plazo de distintos shocks, dentro de un marco de consistencia analitica
gue no permiten enfoques alternativos de equilibrio parcial. La consistencia esta asegurada al considerarse,
de manera simultanea, los equilibrios macroeconémicos, los equilibrios sectoriales de oferta y demanda y
la igualdad entre ingresos y gastos —incluyendo el ahorro— de cada uno de los sectores institucionales
(hogares, empresas, gobierno, resto del mundo, entre los mas importantes®).

Las informaciones sobre determinantes del comportamiento y prioridades de politica establecidas por parte
de los agentes privados y publicos del destino Misiones han sido utilizadas en el MEGC para: (i) incorporar
una funcién de capacidad de absorcion del tipo Kendrick-Taylor (Kendrick 1990; Mercado y Cicowiez
2016) que permite modelar mejoras en la gobernanza del sector turistico equipardndolas a mejoras en la

3 En otras palabras, hogares, empresas, gobierno y resto del mundo deben respetar su restriccion presupuestaria. Por
ejemplo, (a) si el gobierno incrementa su gasto debe, de alguna manera, incrementar sus ingresos o endeudarse; o (b)
si los hogares enfrentan impuestos al ingreso mas elevados, se reduce el dinero que tienen disponible para para comprar
bienes y servicios y/o ahorrar.
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capacidad de absorcion de la economia modelada. La capacidad de absorcion establece el limite del
volumen de inversién eficiente posible, en funcion de la productividad marginal de los recursos utilizados.
Se adopta una dimensidn particular de la gobernanza relacionada con la capacidad de utilizar eficientemente
los recursos, mediante la medicion de los costos de transaccion implicitos en la funcion de absorcién. Se
parte de la premisa aportada por la literatura sobre la importancia de estos costos de transaccion para el
buen desempefio de las firmas y la economia en general (Coase -1937, 1960-, Williamson -1981- y North -
1990-). Otros aspectos de la gobernanza, como la estabilidad politica, calidad regulatoria, participacion
democrética, corrupcion, entre otros, también tienen un reflejo en los diferentes niveles de costos
transaccionales, afectando la capacidad para utilizar apropiadamente los recursos. Por ello, en esta
investigacion se ha partido del principio de que una mejora en la gobernanza del sector turistico debe
generar incrementos mas elevados del stock del capital para un monto dado de inversion; y (ii) utilizar las
prioridades de politica, expresadas y dimensionadas por los agentes privados, como simulaciones de shocks
en el modelo. Es necesario destacar que la priorizacion de politicas realizadas por el sector privado no
coincide con la realizada por el sector publico en la mayor parte de los casos. Los resultados obtenidos en
cada escenario simulado han sido contrastados con una distribucién de probabilidades sobre la ocurrencia
real de dichos escenarios establecidas por parte de los agentes publicos, lo que ha permitido identificar las
brechas entre los resultados en el MEGC de cada alternativa de politica preferida por el sector privado y las
percepciones de los agentes publicos sobre su factibilidad.

La combinacién del MEGC con fuentes cuantitativas y cualitativas procedentes de los agentes principales
del sector turistico del destino Misiones han permitido identificar: (i) las mejores opciones de politica en
funcién de las prioridades del sector privado y de objetivos de desarrollo socioeconémico establecidos;
(ii) las brechas existentes entre prioridades y percepciones por parte de los agentes publicos y privados que
es necesario cerrar para mejorar la coordinacion y alineacién de esfuerzos de inversion; y (iii) cuantificar
la magnitud de ineficiencias existentes en la operativa de los agentes turisticos del destino (medidas en
términos de sobrecostos y retrasos temporales), para modular el efecto de mejoras de gobernanza en el
destino a través de la mejora de la capacidad de absorcion de las inversiones turisticas.

4.1 Descripcion del MEGC-Misiones y de la Funcion de Capacidad de Absorcion.

El sector del turismo abarca varias industrias turisticas (también conocidas como actividades caracteristicas
del turismo), tales como hoteles, restaurantes, actividades de esparcimiento y recreativas, transporte, y
comercio al por menor. A su vez, el turismo puede ser un importante generador de divisas. En consecuencia,
el analisis de shocks — de politicas y/o externos — sobre el sector turistico debe capturar las interrelaciones
entre varios sectores de la economia, prestando especial atencion a los efectos tanto directos como
indirectos que pudieran generarse. En la practica, el método del equilibrio general computable permite un
analisis integral del sector turistico, como asi también de sus interacciones con el resto de la economia bajo
analisis.

En términos de datos, la fuente principal de informacién para hacer operacional (o calibrar) un MEGC viene
dada por una Matriz de Contabilidad Social (MCS). Una MCS es una matriz cuadrada que muestra todas
las transacciones que se realizaron en una economia (sub-nacional, nacional o mundial) durante un afio
determinado. En este caso, fue necesario construir una MCS para la Provincia de Misiones.

El método utilizado en este estudio es una extension del analisis de equilibrio general computable para
aplicarlo al estudio de fenémenos locales, es decir, desarrollados en areas geogréficas determinadas,
usualmente pequefias en relacion con el tamafio del pais. Ademas, el MEGC-Misiones presta particular
atencién al modelado del sector turistico, tanto desde el lado de la oferta, como desde el lado de la demanda.
Por otro lado, el andlisis de equilibrio general computable se complementa con un modelo de micro
simulacién para estimar los efectos de los shocks sobre los niveles de pobreza.

El Anexo | presenta una descripcion detallada de la MCS y el MEGC-Misiones y la estructura matematica
del modelo. EI esquema que se presenta en la Figura 4.1 resume los principales flujos y relaciones que
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captura el MEGC-Misiones. Las flechas representan flujos de dinero; a cada una le corresponde un flujo de
productos o factores de produccidn en direccion opuesta. En general, los modelos de equilibrio general
consideran el lado real de la economia, excluyendo los aspectos monetarios; en consecuencia, no consideran
fendmenos tales como la inflacién. En cambio, centran su atencién en capturar cambios en la forma en que
se asignan los recursos de la economia que se modela.

Figura 4.1 Flujo Circular de la Renta Modelo EGC
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Nota: RdM es resto del mundo y RdP es resto del pais. Fuente: elaboracién de los autores.

El modelo desarrollado en esta investigacion integra un aspecto novedoso para captar la calidad de la
gobernanza turistica y su impacto sobre el desempefio econémico del turismo en el destino. Como ya se ha
mencionado arriba, el modelo se extendié para incorporar una funcién de capacidad de absorcion, del tipo
Kendrick-Taylor, que permite modelar cambios en la gobernanza del sector turistico como cambios en la
capacidad de absorcién de la economia modelada.

Matematicamente, la acumulacion de capital fisico se modela mediante la ecuacion (3.2). La ecuacion (3.3)
es la funcion de capacidad absorcion, que transforma el monto invertido en aumentos efectivos del stock
de capital. La parametrizacion de la funcion de capacidad de absorcion se ha realizado con informacion
proveniente de los agentes publicos y privados del destino Misiones, a través de entrevistas personales®, en
las que han estimado que sus respectivas inversiones enfrentan ineficiencias dimensionadas a través de un
porcentaje de sobrecostos. En el caso del sector turistico publico dichos sobrecostos superan el 25% de la
inversion (26,2%), mientras que en el caso del sector turistico privado superan el tercio (37,5%).

*  Para este ejercicio se realizaron entrevistas personales a representantes del sector turistico publico y privado, entre
los que estaban representantes del Ministerio de Turismo de la Provincia de Misiones, de la Camara de Turismo
provincial y de la Secretaria de Turismo a nivel federal.
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Ka,t =1~ 6a)Ka,t—1+Ga,t—1 (3.2)
Ga,t = QPat Ia,t (3-3)

donde
t € T: periodos
a € A: actividades
K, +: stock de capital
I ¢ inversion
Ggq ¢ inversion efectiva
&, tasa de depreciacion del capital
0 < @4 < 1: parametro (phi) que determina la capacidad de absorcion

La Figura 4.2 muestra una representacion grafica de la funcién de absorcion para valores alternativos del
parametro ¢, ., donde el subindice a representa cada una de las actividades productivas en el MEGC-
Misiones. En base a la informacion proporcionada por los agentes del destino Misiones, se asume que los
sectores productivos de la economia misionera tienen una capacidad limitada de hacer efectivo cualquier
monto que se invierte. La consecuencia de esto es que se pierden recursos por altos costos de transaccién y
otros temas relacionados con ineficiencias generadas por fallas de coordinacion, por ejemplo. Por ello, se
supone que una mejora en la gobernanza turistica puede entenderse como una mejora en la capacidad de
absorcion. La curva azul en la Figura 4.2 muestra que, aln a una gran distancia, la capacidad de absorcion
del sector publico estad méas cercana de la capacidad de absorcion perfecta, expresada por la curva verde,
que la del sector privado (expresada por la curva roja). En este contexto, si se mejora la coordinacion entre
agentes publicos y privados, podria pensarse que ello reduciria ineficiencias en el proceso de inversion. Por
tanto, a priori, un proceso de inversion mas eficiente tendra un efecto positivo sobre el stock de capital,
suponiendo que todo lo demas es constante (ceteris paribus).

El MEGC-Misiones incorpora una funcién de capacidad de absorcion para cada uno de los stocks de capital
modelados, tanto publicos como privados. El caso ¢, = 1 corresponde a una capacidad de absorcion
perfecta —es decir, la linea de 45 grados en la Figura 4.2— en la que el 100% del monto invertido se
transforma en stock de capital efectivo. En funcion de los valores estimados a través de las entrevistas
realizadas a los actores del sector publico y privado, se asigna a ¢, los valores 0,75 y 0,65 para las
actividades publicas y privadas, respectivamente.
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Figura 4.2: Funcion de Capacidad de Absorcion
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Fuente: Elaboracion de los autores

4.2 Caracterizacion de las Relaciones entre Agentes en el Destino Misiones.

Este estudio incorpora algunas de las premisas de la economia institucional por la que se asume que existe
una relacion entre el desarrollo econémico y las caracteristicas e intensidad de las relaciones entre las
instituciones implicadas (Chang, 2016). Los destinos son esencialmente redes socioecondmicas, que
comprenden un conjunto de partes interesadas que interactian dindmicamente y producen conjuntamente
la experiencia para que los viajeros consuman (Scaglione et al., 2018); por lo tanto, la coordinacién de estas
partes interesadas es un elemento fundamental para su gobernanza (Bregoli y Del Chiappa, 2013). La
efectividad de la gobernanza afecta en gran medida el desarrollo de los destinos turisticos (Moscardo, 2011)
y, por tanto, el tipo de impactos socioeconémicos generados en los destinos.

Un destino es un sistema complejo compuesto por un conjunto de elementos que interactlian entre si y con
el entorno externo en formas dindmicas no lineales. Las caracteristicas mas comunes y reconocidas
universalmente de los sistemas complejos son las siguientes (Brodu, 2009): relaciones entre las diferentes
partes del sistema y con su entorno no son lineales; el sistema tiene memoria y se adapta cambiando su
configuracion de acuerdo con su historia previa; el sistema puede verse influido por su entorno o puede
adaptarse a él de forma inesperada y no trivial; y el sistema es altamente sensible a las condiciones iniciales.

El presente estudio ha considerado el marco conceptual ofrecido por el analisis de redes. Un analisis de
redes es aplicable al estudio de un sistema complejo como un destino y permite una mejor comprension de
la relacion entre los agentes que lo componen, asi como las dindmicas existentes entre los agentes 0 hodos
que conforman las redes del destino (Baggio, 2017, 2018; Casanueva et al., 2016; van der Zee & Vanneste,
2015). Cada red de un destino esta formada por nodos o vértices, que representan los elementos del sistema
(agentes), y por los enlaces o bordes, que generalmente corresponden a las interacciones o relaciones entre
los agentes.
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Considerando estos antecedentes conceptuales y a los efectos de entender el las relaciones existentes en el
tejido empresarial turistico de la provincia de Misiones, su relacionamiento con el sector pablico y sus
prioridades de politica, se realizaron encuestas a través de un cuestionario online, a una muestra de 200
empresas turisticas de la Provincia, de un universo total estimado de 565, con las que se obtuvo informacion
sobre la caracterizacion del sector turistico privado y sus tipos de relacionamiento, sus motivaciones en sus
tomas de decisiones con respecto a otros agentes privados, asi como el nivel y tipo de relacionamiento con
el sector publico.

Figura 4.3 Areasy Elementos Utilizados para Caracterizar Relaciones entre Empresas Turisticas del
Destino Misiones
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Debido al hecho de que no existe un registro de empresas para todos los prestadores de servicios turisticos
en Misiones, las aproximaciones métricas sobre el universo han sido dificiles de producir. Con apoyo del
area oficial de estadistica turistica, se identificé un universo potencial de 565 empresas (tabla 4.1). Se
trabajé con un muestro no probabilistico, a través de envio de cartas de invitacion a participar, envio directo
del cuestionario a las empresas y seguimiento telefonico. En términos de significancia estadistica, se ha
trabajado con un margen de error del 0,5% y un 91% de nivel de confianza.
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Tabla 4.1 Universo Estimado y Muestra utilizada para Empresas Turisticas de Misiones

Muestra
SUBSECTORES ~ DE  ACTIVIDAD |  Aproximacién Cuotadela | Optenida
TURISTICA empirica al universo | Sructura del .
p mercado (%) NUmero de
casos

Servicios de alojamientos para visitantes 360 64 95
Servicios de alimentos y bebidas 57 10 8
Servicios de trasporte y movilidad y alquiler de

- 12 2 6
servicios de transporte
Agencias de viajes e intermediacion 98 17 65
Servicios culturales, deportivos y recreativos 38 7 12
Comercio al por menor de bienes y productos
Otros 14
TOTAL 565 200

Como complemento a los cuestionarios a las empresas y, con el objetivo de entender en la mayor medida
posible, los determinantes del comportamiento de cada tipo de agente, se llevaron a cabo una serie de
entrevistas semiestructuradas diferenciando dos tipos de agentes: las asociaciones empresariales y
representantes del sector turistico publico. En ambos casos, las entrevistas fueron dirigidas a recopilar
informacion sobre los factores que determinan la inversion e identificar incentivos/determinantes de las
relaciones entre agentes.

5. Resultados de la Investigacion
5.1. Resultados del Analisis de las Relaciones entre Agentes del Destino Misiones

A. Relaciones Inter-empresariales

El sector empresarial turistico en Misiones se caracteriza por estar compuesto mayoritariamente por
Pequefias y Medianas Empresas (PYME), relativamente jovenes. Las encuestas realizadas muestran, por
un lado, que el 80% tiene menos de 20 afios de antigliedad y, por otro lado, que un 80% de las empresas
tiene como méaximo 8 empleados.

En términos de relacion con otras empresas, el 78% de las empresas encuestadas declara tener relacién con
al menos una empresa, con lo cual hay un 22% del empresariado turistico de la Provincia que esta
desarrollando su actividad mediante un esfuerzo unilateral. Dado el predominio de PYMEs, las empresas
gue no se relacionan con el resto tienen mas dificultades para competir.

Existe concentracidn en las relaciones inter-empresariales, ya que: las interacciones son principalmente con
proveedores procedentes del subsector “Agencias de Viajes y Servicios de Intermediacion” (55%); incluso
este tipo de empresas de intermediacion tiende a relacionarse entre si en un 62%; sélo tres compariias
dominan un poco mas del 30% del total de las relaciones empresariales turisticas de la Provincia.
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Tabla 5.1 Relacién entre las Empresas segln Subsector Turistico

Empresa con la que se relaciona
S S 8 o
S| o 2 S |8
— a4 S [} 28
g B =2 S E | S509
g E| 3 ] s | ¢
S g @ S =
2 = 2| 2|8, ¢ 2
s 8| £ 2 | 5E| 5|85
S G| o S =3| 5 | €
c ' s =) 'S o
z g £ | 5 |25| 5|23
< >w» < < <5 | O n o
Agencia _de_ylajes y Servicios de 62% 506 | 13% | 13% | 206 | 5%
Intermediacion
Alimentos y Bebidas 50% 0% | 50% | 0% | 0% | 0%
Alojamiento 44% 8% | 22% | 14% | 0% | 12%
Alquiler de Equipos de transporte 75% 25% | 0% 0% | 0% | 0%
§ Colegio de Profesionales 100% 0% 0% 0% | 0% | 0%
3 Consultora medioambiente 100% 0% 0% 0% | 0% | 0%
3 | Consultoria Turistica 50% 0% | 50% | 0% | 0% | 0%
& | Servicio de guia 33% 0% 0% | 67% | 0% | 0%
[3+] ] B
g rSee(:r:/(al;:;i(:/sc) Sculturales, deportivos y 63% 38% | 0% % | 0% | 0%
L.EJ Total 55% 9% | 16% | 13% | 1% | 7%

Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta a empresas turisticas de Misiones.

Por otro lado, se aprecia también una concentracién territorial en las relaciones. En particular, en la Tabla
5.2 se observa que, salvo en el caso de la localidad de El Dorado y de Posadas, las mayores relaciones de
las localidades se dan con empresas de Iguazu. Es interesante notar que el 61% de las empresas de Iguazl
se asocian con empresas de la misma localidad.

Tabla 5.2. Relacidon entre Empresas segiin Zona Geografica de Actuacion

San Ignacio | Iguazl | Santa Ana | Posadas | El Soberbio | EI Dorado | Obera
Iguazu 11% 61% 7% 10% 3% 3% 4%
Posadas 9% 21% 9% 48% 4% 5% 4%
San Ignacio 25% 31% 9% 16% 6% 6% 6%
Santa Ana 21% 25% 13% 17% 8% 8% 8%
El Soberbio 0% 50% 0% 25% 25% 0% 0%
El Dorado 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0%
Oberd 17% 26% 13% 17% 0% 0% 26%

Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta a empresas turisticas de Misiones

Como se puede apreciar en la Tabla 5.3, el 72% de las interacciones se realizan en los ambitos de disefio
de productos turisticos y marketing/promocién/comercializacion. Sin embargo, ndtese que los temas de
innovacidén/investigacion/nuevas tecnologias o gestion medioambiental apenas suman el 2%. En un sector
caracterizado por pequefias empresas, este tipo de interacciones vinculadas a temas de innovacién y gestion
deberian ser visualizadas como una oportunidad para el crecimiento de las empresas. El predominio del
disefio de productos y comercializacion denota una visidn de corto plazo que necesita ser reforzada con
miradas estructurales de largo plazo.
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Tabla 5. 3. Tipo de Interaccion

Tipo de Interaccion (%)
Disefio y prestacion de productos/servicios turisticos 39%
Marketing/promocién/comercializacion 33%
Transporte (conectividad) a su empresa / al destino en el que opera su empresa 18%
Area legal / fiscal / administrativa 3%
Area de Recursos Humanos 3%
Area contable y financiera 2%
Innovacion / investigacion / nuevas tecnologias 1%
Gestién medioambiental de la empresa / del destino en que opera su empresa 1%

Fuente: Elaboracidn propia en base a la encuesta a empresas turisticas de Misiones.

Por otro lado, un 79,41% de las relaciones tienen una frecuencia mensual o inferior; un 74,14% de estas
relaciones se dan en un marco de alta formalizacion (es decir, con documentos de formalizacién); la mayoria
de las empresas (69,12%) consideran que el impacto sobre su propio desempefio de las empresas con las
que se relacionan es medio-alto; ademas, las relaciones se caracterizan también por un nivel medio-alto de

obligatoriedad frente a un caracter voluntario (60,77%>).

Tabla 5.4. Caracterizacion de las Relaciones Inter-empresariales
Categoria Variable (%) Significado
Relacion con al menos 1 empresa | Respuesta 78% % de respuestas
% de empresas con
Frecuencia 79,41% | frecuencia mensual o
Mecanismos en la relacion menor
- 5 v -
Nivel o de 74.14% % con al_glun tipo de
Formalizacion documentacion formal
5 - -
Relevancia 69.12% % de Relevancia media a
L, ., elevada
Caracterizacion de la relacion % aque considera como
Obligatoriedad 60,77% g

obligatoriedad alta

Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta a empresas turisticas de Misiones.

Para determinar si existe alguna correlacion entre las variables que caracterizan la relacion entre las
empresas turisticas de Misiones, se realizd un andlisis estadistico, corriendo tres variantes de un modelo
econométrico, con los determinantes que influyen sobre los afios de la relacién. En primer lugar, la Figura
5.1 sugiere que existe una correlacion positiva entre los afios de funcionamiento de una empresa y los afios
de la relacidn entre las empresas. Si bien es cierto que para tener mayores afios de relacién es condicion
necesaria tener empresas con mayores afios de funcionamiento, esto no es condicion suficiente. Otras

variables también afectan la duracion de la relacion entre empresas.

5 La pregunta sobre obligatoriedad de la relacion tiene una respuesta numérica en un continuo del 0 al 100, en donde O es

totalmente voluntaria y 100 es totalmente obligatoria.
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Figura 5. 1. Relacion entre los afios de funcionamiento de la empresa encuestada y los afios de
relacionamiento con la empresa socia.

Arios de la relacion (en logs)

2 3
Afios de funcionamiento (en logs)

* Observacion Regresién Lineal

Fuente: Elaboracion propia usando el programa econométrico STATA.

La Tabla 5.5 muestra los resultados de las tres estimaciones econométricas realizadas. En el modelo 1 se
aplican variables de caracterizacion y mecanismos en la relacion, encontrando que los afios de
funcionamiento y el tamafio impactan positivamente en la duracién de la relacién empresarial. Por otro
lado, se presentan dos modelos reducidos en los cuales la relevancia de la relacion y obligatoriedad también
tendrian un impacto positivo sobre los afios de la relacion, pero en modelos separados. En el modelo 2 la
obligatoriedad es significativa al 10% presentando una elasticidad de 0,305 y, en el tercer modelo, es la
relevancia del impacto que la otra empresa tiene sobre el desempefio de la empresa encuestada la que tiene
una elasticidad positiva del 0,137. De los tres modelos, el tercero es el que tiene mayores niveles de
explicacion con un R? de 0,4492. Los resultados de las estimaciones sugieren, por tanto, que variables como
los afios de funcionamiento, la relevancia de la otra empresa sobre el desempefio empresarial propio, la
obligatoriedad y, en particular, el mayor tamafio, tienen un impacto positivo en la duracion del
relacionamiento empresarial. En un sector caracterizado basicamente por PYMESs relativamente jovenes, si
el tamafio determina la duracién del relacionamiento, se deberia trabajar en la expansion de estas empresas
para fortalecer el tejido empresarial turistico de Misiones.
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Tabla 5.5 Estimacion de los determinantes de los afios de la relacién entre las empresas
Variable dependiente:

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
afio de la relacién
afios funcionamiento 0,590 0,615 0,594
[6.32]*** [6.98]*** [6.72]***
tamafio 0,119 0,134 0,148
[2.21]** [2.69]*** [3.19]***
frecuencia -0,048
[-1.27]
relevancia 0,107 0,137
[1.46] [2.19]**
obligatoriedad 0,265 0,305
[1.38] [1.67]*
Constante -1,491 -1,495 -0,702
[-1.88]* [-1.93]*** [-2.90]***
Observaciones 111 112 118
Estadistico-F 27.84 (0.000) 42.90 (0.000)  48.94 (0.000)
R? 0,4476 0,4342 0,4492

Fuente: Elaboracion Propia en base a la encuesta realizada. Estimacion realizada con el programa econométrico STATA.
Estadisticos t entre paréntesis rectos [] y p-valores en paréntesis curvos (). *** Significacion al 1%; ** Significacion al 5%; *
Significacion al 1%.

En definitiva, los resultados obtenidos indican que el sector turistico empresarial de Misiones se caracteriza
por el predominio de empresas de reducido tamafio y juventud relativa, lo que influye en un relacionamiento
concentrado en términos geograficos, tematicos y en torno a una misma tipologia de empresas
(principalmente intermediacion). Ello sugiere que existe espacio para ampliar y diversificar el
relacionamiento de las empresas turisticas de Misiones.

B. Relaciones entre Empresas Turisticas Privadas y Sector Publico

Analizando la relacion que tienen las empresas turisticas con el sector publico, se ha encontrado que, del
total de empresas turisticas de Misiones, sélo un 34% tiene relaciones al menos con una entidad publica,
mientras s6lo un 19% tiene relaciones con al menos 2 entidades publicas. Es decir, dos tercios de las
empresas turisticas de Misiones no tienen relaciones con el sector turistico publico.

Dentro de este 34%, el organismo mas mencionado por la mayoria de las empresas es el Ministerio de
Turismo de la Provincia de Misiones, con un 63% de las respuestas (equivalente al 21,4% del total de
empresas turisticas de Misiones). De este 21,4% que mantiene relaciones con el Ministerio, casi la mitad
declara que dichas relaciones tienen una frecuencia anual, por lo gque las interacciones son limitadas en el
tiempo. A gran distancia, con un 9,6%, se encuentra la Agencia Posadas Turismo y con un 6,8% le sigue
el ITUREM (lguaza Turismo Ente Municipal) que, en realidad, es un ente mixto que trabaja conjuntamente
en pos de promocionar y fortalecer el destino y toda su oferta.

La Tabla 5.6 muestra los principales ambitos de relacién mantenidos entre las empresas y el Ministerio de
Turismo de la Provincia. Se aprecia, una vez mas, que en primer lugar y con el 26,7% del total, las relaciones
se cifien al &mbito de “marketing/promocidn/comercializaciéon” y, en segundo lugar con un 25,3%, al de
“formacion turistica y calidad de los prestadores turisticos”. Es interesante notar que ambos son los mismos
ambitos de relacion que las empresas mantienen con las camaras y asociaciones empresariales. En tercer
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lugar, un 17,3% de las empresas buscan relacion con el Ministerio para obtener “informacion de mercado
y estadisticas”.

Tabla 5.6 Ambitos de Relacion de Empresas Turisticas con el Ministerio de Turismo de la Provincia

Ambitos de relacion (%)
Marketing/promocién/comercializacion 26,7%
Formacion Turistica y Calidad de Prestadores Turisticos 25,3%
Informacion de mercado y estadisticas 17,3%
Normativa de operacion y fiscalizacion del sector (dmbito fiscal, licencias, autorizaciones,
clasificaciones empresariales, etc.) 14,7%
Planificacion y ordenacion territorial turistica 8,0%
Gestion ambiental y social de la empresa o del destino en el que opera 2,7%
Fomento de inversién privada en equipamiento turistico 2,7%
Inversiones publicas en infraestructuras de conectividad y servicios basicos en el destino
(alumbrado, agua, gestién residuos, seguridad ciudadana, etc.) 1,3%
Innovacion y tecnologia 1,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta a empresas turisticas de Misiones

Como se puede apreciar entonces, el nivel de relacionamiento del sector empresarial turistico de Misiones
con el sector publico es bajo (sélo un tercio del total se comunica con las autoridades sectoriales). Ademas,
de ese tercio, las mayores menciones fueron para el Ministerio de Turismo de la Provincia. Por lo cual
parece necesario un mayor relacionamiento de las empresas con el sector publico y con una mayor
diversificacion de instituciones, ya que la ausencia de didlogo sostenido y frecuente entre ambos actores
influye, como se verd mas adelante, en brechas importantes de percepciones sobre la formay el modo en el
gue debe desarrollarse el sector turistico.

También hay que destacar que, tanto en el relacionamiento con otras empresas (especialmente con las tres
empresas que concentran la mayor parte de las relaciones), como con las instituciones publicas, las
interacciones se focalizan en el ambito del marketing, lo que implica que son relaciones centradas en la
promocién y comercializacion que dejan de lado temas estructurales para la competitividad del destino
Misiones, como planificacion y diversificacion de la oferta, innovacién e inteligencia de mercado,
digitalizacion del sector, etc., que aparecen con porcentajes marginales y que son los temas que en el largo
plazo determinarian un mayor desarrollo del sector. De esta manera se corre el riesgo de no lograr un mayor
desarrollo si no se amplian las relaciones entre las empresas y de éstas con el sector publico, asi como hacia
nuevos &mbitos de relacionamiento.

C. Brechas entre Preferencias de Politica por parte del Sector Turistico Publico y Privado

Debido a que el relacionamiento entre el sector turistico privado y publico es relativamente bajo y a que las
interacciones se dan mayoritariamente en el &mbito del marketing/promocién/comercializacion, existe un
bajo nivel de coordinacion entre ambos sectores en términos de prioridades de politica y preferencias sobre
cémo impulsar el desarrollo del sector turistico. A los efectos de identificar los principales determinantes a
la hora de invertir y de impulsar el desarrollo del sector, se realizaron entrevistas a actores relevantes del
sector publico (incluido el Ministerio de Turismo de la Provincia) y representantes de Cémaras y
Asociaciones Empresariales.

Para detectar si existen diferencias entre lo que el sector privado y el sector publico consideran prioritario
para el desarrollo del sector turistico se pidié a los representantes de ambos sectores que hicieran un ranking
desde el 1 (méas importante) a 7 (menos importante) con 7 instrumentos generales de politica publica. La
Tabla 5.7 muestra los resultados promedio para ambos sectores: efectivamente, se han encontrado brechas
en las preferencias sobre los instrumentos prioritarios a la hora de desarrollar el sector turistico. Esto
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indicaria la necesidad de un mayor dialogo a los efectos de alinear prioridades y entender los motivos por
los cuales cada sector prioriza un instrumento de politica u otro.

Tabla 5.7 Ranking y Brechas de Preferencias en Términos de Instrumentos de Politica

Sector Sector Brecha |Priv.-
Instrumento de politica Publico Privado Pub.|
Nivel de inversion publica #1 #6 5
Impuestos #2 #1 1
Costo del empleo #3 #2 1
Costo tecnologia/innovacién #4 #7 3
Costo en la inv. Empresarial turistica #5 #5 0
Costo de insumos #6 #3 3
Costo de Capital #7 #4 3

Fuente: Elaboracidn propia en base a entrevistas

Notese que el sector publico considera que el nivel de inversion pulblica, en todas sus categorias
(infraestructura, marketing, planeamiento territorial, capacitacion, innovacién o informacién de mercado),
es el principal instrumento para desarrollar el sector turistico. Sin embargo, el sector privado pondria este
instrumento en sexto lugar, produciéndose la mayor brecha entre ambos sectores. El sector privado
considera que el principal instrumento para desarrollar el sector es la reduccion impositiva (ya sean
impuestos directos o indirectos). El sector publico, por su parte, considera que el instrumento impositivo es
importante también, aunque en un segundo lugar en su clasificacion. El sector publico percibe que los costos
del empleo (cargas sociales, costos de contratar y despedir) seria el tercer instrumento importante y aqui la
brecha es menor, ya que el sector privado lo coloca en un segundo lugar. La siguiente brecha importante se
genera con los costos de acceso al capital: el sector privado los sitla en cuarta posicion y el sector publico
lo deja en dltimo lugar. Finalmente, los costos de la inversion empresarial estan clasificados en las mismas
posiciones y no presentan brechas.

Es asi que se aprecia por parte del sector privado una mayor importancia otorgada a los temas impositivos,
costos de empleo y costos de capital e insumos. Estos instrumentos estan acorde a las estrategias de
reduccion de costos que la mayoria el sector esta aplicando®.

Por otro lado, el sector publico apunta a que los instrumentos mas importantes son la inversion publica en
sus diferentes categorias y, si bien no desconoce la importancia de los impuestos y costos del empleo,
considera muy importante el tema de los costos de acceso a la tecnologia y la innovacién como forma de
desarrollar el sector turistico.

En una siguiente etapa, se pregunté al sector privado sobre sus preferencias en cuanto a variaciones en los
instrumentos de politica priorizados, para beneficiar el sector. Estas variaciones son las que luego han sido
utilizadas para proyectar escenarios con el MEGC. Esta forma de incorporar las preferencias de los agentes
privados en el MEGC se realiz6 considerando los trade-off o sacrificios que implicaban cada una de las
politicas preferidas por el sector privado. Los valores de los trade off o variables afectadas por las decisiones
de variar un instrumento de politica u otro viene dados por la simulacion en el MEGC. Por ejemplo, en la
Figura 5.2 se puede apreciar la curva de indiferencia del entrevistado en el caso de plantear una reduccion
de impuestos indirectos. El entrevistado podia plantear una reduccién de impuestos indirectos del 5%, pero
debia considerar que esta reduccién implicaria, a su vez, una disminucion de la inversion puablica del
11,71%. De la misma manera, una reduccién de este tipo de impuestos del 25% podia implicar una
disminucién de la inversion publica sectorial del 59,63%. Se debe aclarar que estas alternativas no son

® En promedio, los representantes del sector privado respondieron que se esta aplicando estrategias de reduccion

de costos en un 75% y una maximizacion de ingresos en un 25%.
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arbitrarias ya que estan informadas por el modelo, respetando las condiciones de consistencia
macroeconomica, siendo lo interesante ver la combinacion de impuesto/inversion preferida por el
encuestado. Es importante sefialar aqui que este trade-off es representativo de lo que podria pasar en el caso
de la Provincia de Misiones, ya que desde el sector publico hubo una preferencia explicita por financiar la
mayor parte de la inversién puablica turistica con impuestos (y no con deuda). La Tabla 5.8 muestra los
trade-off preferidos por los agentes privados y el resultado promedio. Nétese que la distribucion promedio
de preferencias de los agentes privados que priorizaron la reduccién de impuestos indirectos alcanza el
8,3%. Como se aprecia en la Figura 5.2, la relacion no es lineal y, por lo tanto, una reduccion del 8,3% de
impuestos indirectos estd asociada a una reduccioén de la inversion pablica del 42,53%.

Figura 5.2 Curva de trade-off : Reduccion de Impuestos Indirectos Implica Reduccidn de Inversion
Puablica
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Fuente: Elaboracion propia en base a las entrevistas planteadas

Tabla 5.8 Trade off Preferido por el Sector Privado en Relacion a la Reduccién de Impuestos Indirectos

Distribucidon de Reduccion de Reducc_[on
., : inversion
eleccidn del impuestos L
. - publica
instrumento indirectos L
facilitadora
33,33% 5% 24,65%
66,67% 10% 50,08%
0,00% 25% 76,38%
Combinacién
resultante 8,33% 42,53%

Fuente: elaborado en base a las entrevistas

Las Tablas 5.9 a 5.12 muestran las restantes preferencias seleccionadas por los agentes privados y que
fueron simuladas por el MEGC. La Tabla 5.9 muestra el trade-off resultante en el MEGC entre reduccion
de impuestos directos y reduccién de inversion publica facilitadora. Este trade off presenta una relacion
mas lineal respecto a la de los impuestos indirectos.
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Tabla 5.9 Preferencia del Sector Privado sobre la Reduccion de Impuestos Directos

Distribucion de | Reduccion de | Reduccidn de
eleccion del | impuestos inversién publica
instrumento directos facilitadora
0,00% 5% 11,71%
66,67% 10% 23,52%
33,33% 25% 59,63%
Combinacion
resultante 15,00% 35,56%

Fuente: Elaborado en base a las entrevistas

En la Tabla 5.10, aquellos que seleccionaron un aumento en la inversion puablica en infraestructura,
prefirieron un 10%, considerando un aumento de impuestos del 0,09%. De la misma manera, en la Tabla
5.11 se marca una preferencia por un aumento del 5% en la inversidn en marketing con un aumento del
0,05 de impuestos.

Tabla 5.10 Preferencia del sector privado sobre el aumento de la inversion publica en infraestructura

Distribucion de | Aumento
., . ., Aumento de
eleccion del | inversion en | .
: . impuestos
instrumento infraestructura
0,00% 5% 0,05%
100,00% 10% 0,09%
0,00% 25% 0,21%
Combinacion
resultante 10,00% 0,09%

Fuente: Elaborado en base a las entrevistas

Tabla 5.11 Preferencia del sector privado sobre el aumento de la inversion publica en marketing

Distribucion de | Aumento
., i ., Aumento de
eleccion del | inversion en imouestos
instrumento marketing P
100,00% 5% 0,05%
0,00% 10% 0,09%
0,00% 25% 0,21%
Combinacién
resultante 5,00% 0,05%

Fuente: Elaborado en base a las entrevistas

Finalmente, en la Tabla 5.12 se presentan las preferencias asociadas a la reduccion de cargas sociales y que
se plantea por parte de los actores privados. En este caso se propuso una reduccion del 10% en las cargas
sociales, lo que estaba asociado a un aumento de otros impuestos directos del 4,21% para financiar los
temas de seguro social que dejan de recaudarse con la reduccién de las cargas sociales.
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Tabla 5.12 Preferencia del sector privado sobre la reduccion de las cargas sociales

Distribucién de L Aumento de
L Reduccién de :
eleccion del . otros impuestos
. Cargas Sociales X
instrumento directos
0,00% 5% 2,08%
100,00% 10% 4,21%
0,00% 25% 10,99%
Combinacion
resultante 10,00% 4,21%

Fuente: Elaborado en base a las entrevistas

De esta manera, se plantearon cinco trade off en el MEGC, con variantes que implican mejoras del 10% en
los niveles de absorcion y, en los casos de inversion, opciones de financiamiento entre impuestos y deuda.
Adicionales a éstos, se simularon un escenario base, en el caso de que todo continle como esta, y un
escenario que seria el que se produce en la base, pero asumiendo una mejora del 10% en la capacidad de
absorcion.

5.2. Resultados del MEGC-Misiones

A. Descripcion de los Escenarios Considerados

En esta seccion, se utiliza el modelo y los datos facilitados por las entrevistas a actores publicos y privados
relevantes del sector turistico en Misiones (ver seccién anterior) para analizar varios escenarios. En primer
lugar, se simula la evolucién de la economia de Misiones bajo el supuesto de “business as usual”. En
segundo lugar, simulamos escenarios que se desprenden de los instrumentos de politica priorizados por los
actores del sector privado y los trade-off que estan dispuestos a asumir para su implementacion.

a) Escenario Base.

En la practica, el escenario base se construye suponiendo que representa una situacion de “business as
usual”. Es decir, suponemos que en el mediano/largo plazo la economia de Misiones evoluciona de forma
relativamente balanceada, tanto en términos agregados como sectoriales. El escenario base se construye
imponiendo, para el periodo comprendido entre el 2017 (i.e., primer afio de simulacidn o afio base) y 2018,
la evolucidn observada de las variables macroecondmicas. Luego, para el periodo 2019-2030, las variables
macroeconoémicas evolucionan de acuerdo con las proyecciones para Argentina obtenidas del World
Economic Outlook de Octubre de 2018 gue elabora el Fondo Monetario Internacional. En promedio, el PIB
real crece al 2.3 por ciento anual hasta 2030, con caidas los afios 2018 y 2019.” Asimismo, se supone que
los gastos e ingresos del gobierno permanecen constantes con relacién al PIB en los valores registrados en
2018. Es decir, el escenario base supone que las politicas vigentes en 2018 se mantienen durante el periodo
2019-2030. Por su parte, la poblacién de Misiones para el periodo 2017-2030 se estim6 empleando las
proyecciones de poblacion del INDEC; en promedio, la tasa de crecimiento poblacional es 1%. La tasa de
crecimiento de la oferta laboral se comput6 a partir de la tasa de crecimiento de la poblacion, con edades
entre 15 y 64 afios. Por su parte, y debido a la falta de proyecciones alternativas, suponemos que el gasto
de los turistas nacionales e internacionales evoluciona de acuerdo a la tendencia observada a nivel nacional
durante los ultimos 20 afios.

7 Para ello, y solo en el escenario de referencia, la Productividad Total de los Factores (PTF) se modifica

endogenamente para replicar la evolucion observada del PIB. En los demas escenarios, el componente exégeno de
la PTF se mantiene constante en los valores calibrados para la elaboracion del escenario de referencia.
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La evolucion de la economia de Misiones en el escenario base se muestra en las Figuras 5.3-5.7. Como
consecuencia de los supuestos considerados, la economia de Misiones crecera a tasas similares durante todo
el escenario de referencia. A nivel sectorial, en cambio, se genera un movimiento a favor de los sectores de
servicios, dados los supuestos realizados para la calibracion del modelo (es decir, elasticidades, etc.). En
términos distributivos, el ingreso per capita de los hogares crece 1,9 % anual (Figura 5.7, panel izquierdo).
Como consecuencia, la tasa de pobreza pasa de 27,7% en 2018 a 18,5% en 2030 (Figura 5.7, panel derecho).
La tasa de pobreza se estima en base a la informacidn recogida en la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) que elabora el INDEC, del primer semestre de 2018 para el aglomerado Posadas. En el célculo se
emplean el indicador de bienestar y las lineas de pobreza oficiales. Ademas, cabe aclarar que la estimacion
de pobreza se realiza utilizando el cambio en el ingreso per cépita familiar de los hogares que genera
MEGC-Misiones para alimentar un modelo de micro simulacion, relativamente simple, que emplea
informacion de la Gltima EPH disponible. En particular, la desigualdad intra-hogar representativo se supone
constante.

En relacion con el sector turistico, el gasto total de los turistas nacionales e internacionales considerados en
conjunto pasa de 4.966 millones de pesos en 2017 a 6.631 millones de pesos en 2030. En otros términos,
los ingresos por turismo son, en promedio, equivalentes a 3,9% del PIB misionero para todo el periodo de
simulacién. Ademas, el nimero de ocupados en dos actividades caracteristicas del turismo, hoteles y
restaurantes, pasa de 13.645 en 2017 a 15.925 en 2030. En general, a excepcion de los sectores primarios,
la tasa de crecimiento anual promedio del empleo sectorial varia entre 1,2 y 1,6%.2

Figura 5.3: Escenario base; Indicadores Macroeconomicos Seleccionados, 2017-2030 (miles de millones

de pesos de 2017)
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*Exportaciones e importaciones incluyen el comercio con el resto de Argentina y el resto del mundo
**Turismo incluye turismo nacional e internacional
Fuente: elaboracion de los autores.

8 Las cifras presentadas en este parrafo muestran que, dado que la inversion se supone constante en relacion al PIB, el supuesto
de crecimiento del PIB de 2,3 % anual requiere de incrementos de PTF de 1,3 % de promedio anual para 2019-2030.
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Figura 5.4: Escenario base; Componentes Demanda Final, 2017-2030 (miles de millones de pesos de

2017)
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Figura 5.5: Escenario Base; Tasa de Crecimiento Anual Promedio Agregados Macroeconémicos, 2018-

Fuente: Elaboracién de los autores.
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Figura 5.6: Escenario Base; Tasa de Crecimiento Anual Promedio PIB Sectorial, 2018-2030
(porcentaje)
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Fuente: Elaboracién de los autores.
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Figura 5.7: Escenario Base; Consumo Per Capita y Tasa de Pobreza, 2018 y 2030 (porcentaje)
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Fuente: Elaboracién de los autores.

b) Escenarios de Alternativas de Politica Priorizadas por Sector Privado.

En este apartado, se simulan las 5 preferencias de politica determinadas por el sector privado, con sus
correspondientes trade off, asi como con diferentes variantes en términos de fuente de financiamiento y
niveles de capacidad de absorcién. Asi, se simulan los 15 escenarios que se describen a continuacion. En
todos ellos, se introducen shocks respecto del escenario de base para el periodo 2020-2030. Es decir, para
los afios 2017 a 2019, todos los escenarios son idénticos. A modo resumen, la Tabla 5.13 muestra los cambios
que se introducen, en cada escenario, respecto del escenario base. En los parrafos que siguen a la Tabla 5.13
se proveen detalles adicionales para la definicion de cada grupo de escenarios. Es importante insistir en el
hecho de que los shocks han sido establecidos en funcion de las preferencias de los agentes privados, que
han priorizado los instrumentos de politica y sus magnitudes de cambio acompafiados de trade offs
inevitables en otras variables econdmicas, como descrito en la seccion anterior.

Los escenarios se simulan, adicionalmente, bajo los siguientes supuestos. El gasto publico corriente se
supone constante en términos reales; es decir, en todos los escenarios, el gobierno provee la misma cantidad
de bienes y servicios que en el escenario base. Los elementos del presupuesto publico que en los distintos
escenarios se emplean para equilibrar ingresos y gastos del gobierno son los siguientes: inversién publica,
tasas tributarias o endeudamiento externo (ver Tabla 5.13). Los demas elementos no tributarios del
presupuesto publico son siempre exdgenos e iguales a los valores — en términos reales — del escenario base.
Por su parte, y cuando no constituyen la variable que “cierra” el presupuesto del gobierno, las tasas
impositivas se mantienen constantes e iguales al valor del escenario base. El saldo de la cuenta corriente de
la balanza de pagos de Misiones se supone constante por lo que entradas y salidas de divisas se equilibran
mediante variaciones del tipo de cambio real. Es decir, el tipo de cambio real flexible hace que las
simulaciones sean consistentes con un horizonte de mediano/largo plazo. Por su parte, el ahorro y la
inversion privados se igualan bajo el supuesto de que Misiones tiene acceso al crédito desde el resto de
Argentina. Por dltimo, la inversién (privada) se ajusta enddgenamente hasta igualarse con el ahorro. En
conjunto, los supuestos descritos en este parrafo se conocen como “regla de cierre macroeconémico” del
modelo.
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La regla de comportamiento para ingresos y gastos del gobierno se modifica respecto de los supuestos
realizados para el escenario base. En particular, suponemos, a menos que se especifique algo diferente como
parte del disefio de los escenarios, que ingresos no tributarios y gastos del gobierno permanecen constantes
en los valores — a precios constantes — del escenario base.

Tabla 5.13 Definicién de los Escenarios

Nombre Descripcion

1 | Escenario base con La capacidad de absorcion puablica y privada se incrementa en 10%.
capacidad de absorcion Especificamente, el pardmetro ¢ de la funcion de capacidad de absorcion se
mejorada incrementa a 0,715 (desde 0,65) para sector privado y 0,825 (desde 0,75) para
abscap sector publico.

2 | Inversién publica en La inversion publica en infra turistica aumenta 10% financiada con deuda externa
infraestructura en 2020-2030. El gasto de los turistas extranjeros aumenta 5%.
inf-fb

3 | Inversién publica en inf-fb combinado con aumento 10% capacidad de absorcion publica y privada.
infraestructura
inf-fbabs

4 | Inversion publica en La inversion publica en infraestructura turistica aumenta 10% financiada con
infraestructura impuestos directos en 2020-2030. El gasto de los turistas extranjeros aumenta 5%.
inf-tx

5 | Inversion publica en inf-tx combinado con aumento 10% capacidad de absorcion puablica y privada.
infraestructura
inf-txabs

6 | Inversion pablicaen La inversion publica en marketing turistico aumenta 5% financiada con deuda
marketing externa en 2020-2030. El gasto de los turistas extranjeros aumenta 2%.
mkt-fb

7 | Inversién publica en mkt-fb combinado con aumento 10% capacidad de absorcion publica y privada.
marketing
mkt-fbabs

8 | Inversién publica en La inversién pablica en marketing turistico aumenta 5% financiada con impuestos
marketing directos en 2020-2030. El gasto de los turistas extranjeros aumenta 2%.
mkt-tx

9 | Inversién publica en mkt-tx combinado con aumento 10% capacidad de absorcién publica y privada.
marketing
mkt-txabs

10 | Reduccién impuestos La tasa del impuesto directo se reduce en 15% (inicialmente es 8,1%) en 2020-
directos 2030. El gobierno equilibra sus cuentas con cambios en inversién pablica.
tdir-inf

11 | Reduccién impuestos tdir-inf combinado con aumento 10% capacidad de absorcion publica y privada.
directos
tdir-infabs

12 | Reduccién impuestos Las tasas de los impuestos indirectos sobre hoteles, restaurantes y esparcimiento
indirectos se reducen en 8,3% (inicialmente son 11,2%, 12,3% y 9,7%, respectivamente) en
tindir-inf 2020-2030. El gobierno equilibra sus cuentas con cambios en inversion publica.

13 | Reduccién impuestos tindir-inf combinado con aumento 10% capacidad de absorcion publicay privada.
indirectos
tindir-infabs

14 | Reduccién en cargas Las cargas sociales que enfrentan los sectores hoteles, restaurantes y
sociales esparcimiento se reducen en 10% en 2020-2030. El gobierno equilibra sus cuentas
cssoc-inf con cambios en inversién pablica.

15 | Reduccidn en cargas cssoc-inf combinado con aumento 10% capacidad de absorcion publica y privada.

sociales
cssoc-infabs

Fuente: Elaboracion de autores.

-31-



El primer escenario (abscap) supone una mejora en la capacidad de absorcién de 10%, tanto publica como
privada. Asi, el valor de phi pasa de 0,75 a 0,825y de 0,65 a 0,715 para las actividades publicas y privadas,
respectivamente (ver ecuaciones 3.2 y 3.3). El gobierno equilibra sus ingresos y gastos mediante
modificaciones en la tasa del impuesto directo. Por lo tanto, y ceteris paribus, un aumento de la recaudacion
tributaria se traduce en una reduccion de la tasa del impuesto directo.

Los escenarios inf-fb, inf-fbabs, inf-tx y inf-txabs suponen que la inversién publica en infraestructura
turistica se incrementa, cada afio durante 2020-2030, en 10% o, en promedio, 0,02 puntos porcentuales del
PIB de 2017.° En los escenarios inf-fb y inf-tx la inversion adicional se financia con endeudamiento externo
e impuestos, respectivamente. En los escenarios inf-fbabs y inf-txabs, ademas del incremento de la
inversion publica en infraestructura turistica, se introduce la misma mejora en la capacidad de absorcion
que en el escenario abscap (10%). En estos cuatro escenarios, el gasto de los turistas internacionales se
incrementa en 5%, de acuerdo con estimaciones realizadas para Argentina’®.

Los escenarios mkt-fb, mkt-fbabs, mkt-tx y mkt-txabs suponen que el gobierno incrementa su inversién en
marketing turistico en 5%, en funcién de las prioridades establecidas por el sector privado. Ademas, se ha
considerado que la elasticidad marketing turistico-gasto de los turistas internacionales es 0,40, por lo que
el gasto turistico receptivo se incrementa un 2% ante el aumento de la inversion del 5% en marketing. Por
lo demas, se consideran las mismas cuatro variantes que en el caso anterior: financiamiento con deuda
externa o impuestos directos y mejoras en la capacidad de absorcién de la inversidn pablica y privada.

En los escenarios tdir-inf y tdir-infabs se reduce en 10% las tasas de los impuestos directos que enfrentan
hogares y empresas durante 2020-2030, en funcion de las preferencias y trade off aceptado por el sector
privado. Al mismo tiempo, la menor recaudacion tributaria se traduce en una reduccion de la inversion
publica en infraestructura turistica. En el segundo caso, ademas, también se supone la misma mejora en la
capacidad de absorcidn del escenario abscap (10%). En el punto de partida, y de acuerdo con la informacion
de la Administracion de Federal de Ingresos Publicos (AFIP), recogida en la MCS de Misiones 2017, la
tasa del impuesto directo que enfrentan hogares y empresas es 8,1%.

Los escenarios tindir-inf y tindir-infabs son similares a los anteriores, pero, en este caso, se reducen los
impuestos indirectos que enfrentan los sectores directamente vinculados al turismo: hoteles, restaurantes, y
esparcimiento. Las tasas tributarias que, inicialmente, enfrentan estos sectores son 11,2%, 12,3% y 9,7%,
respectivamente. En el escenario tindir-infabs también se agrega el 10% de mejora en la capacidad de
absorcion pablica y privada que en el escenario abscap.

Por Gltimo, los escenarios cssoc-inf y cssoc-infabs reducen las cargas sociales que enfrentan los sectores
directamente vinculados al turismo en funcién de preferencia y trade off aceptado por el sector privado
(hoteles, restaurantes, y esparcimiento). Como consecuencia, se reduce el costo de contratar trabajadores
en dichas actividades productivas. En el escenario cssoc-infabs también se agrega el 10% de mejora en la
capacidad de absorcién publica y privada que en el escenario abscap.

En este sentido, cabe recordar que la inversion publica total representa 2,4% del PIB y la inversion publica en
infraestructura turistica representa 7,5% de la inversion publica total.

Considerando el gasto en turismo de no residentes, segiin datos del Banco Mundial (WDI), asi como la inversion
en turismo del World Travel and Tourism Council (WTTC), ambas series para Argentina en el periodo 1995-2017,
la relacion de cointegracion indic6 una elasticidad de 0,5. Por lo cual, un incremento del 10% de la inversion en
infraestructura impacta en un incremento del 5% del gasto turistico.

En funcion de un analisis de datos de panel, basado en 1.794 observaciones, para identificar los determinantes mas
relevantes en la eleccion de un destino por parte de mercados emisores regionales y de larga distancia, en el que la
elasticidad del gasto turistico internacional ante un aumento de la inversion en marketing turistico en Argentina es
de 0,40.

10

11
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B. Resultados de los Escenarios MEGC-Misiones

En este apartado se analizan los resultados que arrojan los 15 escenarios presentados en la Tabla 5.13., en
funcion de los principales indicadores econémicos sobre los que impacta el turismo y que los actores
publicos y privados consideran clave para la consecucion de sus objetivos respectivos. En particular,
analizamos los resultados de los diferentes escenarios con respecto a las siguientes variables: empleo,
pobreza, PIB, consumo privado, exportaciones e inversién privada. En lo que sigue, los resultados de cada
escenario se presentan en relacién a cada uno de los principales objetivos de desarrollo nombrados y
considerando los desvios porcentuales respecto del escenario base para el periodo 2020-2030.

Los resultados se presentan en las tablas 5.14 a 5.19.; para facilitar la comparacion, y debido a la diferencia
de magnitud entre sus resultados, se presentan por separado los escenarios con/sin cambios en la capacidad
de absorcion y en funcién de la fuente de financiamiento (deuda vs. impuestos).

a) Impactos sobre el Empleo en funcion de Escenarios Implementados

En la Tabla 5.14 se resume el impacto que tienen los diferentes instrumentos de politica simulados en el
empleo hacia el afio 2030. En el escenario base se alcanza un nivel de empleo de 632.647 personas
ocupadas. Salvo en el caso de algunos escenarios de reducciones impositivas y cargas sociales, en todos los
casos los cambios implementados en el modelo generarian mayor empleo respecto a la situacién de base.
El mayor impacto positivo generado es cuando se reduce en un 8,3% los impuestos indirectos (considerando
el trade-off de reduccion de infraestructura publica facilitadora) y se introduce una mejora del 10% en la
funcion de absorcion. En este caso, se logra un nivel empleo en 2030 de 634.829 personas ocupadas, lo que
implica un incremento del 0,345% respecto a lo que se lograria en el escenario base. Ocupa el segundo
lugar, en términos de impacto logrado, el shock de reduccion del 10% de cargas sociales con una mejora de
la absorcién del 10%, lo que generaria un nivel de empleo 0,305% superior al que se lograria en el escenario
base en 2030. Finalmente, en Gltimo lugar, aparece el instrumento relacionado con el nivel de inversién
publica. En efecto, un incremento del 10% en infraestructura publica financiada con impuestos y una mejora
del 10% en la absorcion genera un aumento de empleo hacia el 2030 de 0,296%, por encima de lo logrado
en el escenario base.
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Tabla 5.14. Impacto en el Empleo al 2030 segln los Diferentes Escenarios

Empleo
al 2030
NO
L Respecto
Escenarios simulados persona
s ala base
Tipo de ocupada
instrumento S
Escenario BASE 632.647
BASE mas una mejora del 10% en la absorcion. 634.378 | 0,274%
10% INFRAESTRUCTURA financiada con deuda 632.690 | 0,007%
0, i i 0, i
10% Il_\I’FRAESTRUCTURA financiada con deuda y 10% de mejora de 634.204 | 0,260%
absorcion
10% INFRAESTRUCTURA financiada con impuestos 632.687 | 0,006%
Nivel de éO%bINFRAESTRUCTURA financiada con impuestos y 10% de mejora 634520 | 0,296%
inversion € absorcion
Publica 5% MARKETING financiada con deuda 632.663 | 0,003%
5% MARKETING financiada con deuda y 10% de mejora de absorcion | 634.267 | 0,256%
5% MARKETING financiada con impuestos 632.655 | 0,001%
0 . . . 0 .
5% M_ARKETING financiada con impuestos y 10% de mejora de 634.488 | 0,291%
absorcion
5 - —
_15/o de IMPUESTOS DIRECTOS (trade-off reduccion de 629.088 | -0.420%
infraestructura)
0 ) -
_15/0 de IMPUESTOS_ DIRECTQ§ (trade-off  reduccion de 632.196 | -0.071%
infraestructura) y 10% mejora de absorcion.
mpuestos 83% de IMPUESTOS INDIRECTOS (trade-off reduccion de
8,3 ued 632.539 | -0,017%
infraestructura)
0 i L
§,3A> de IMPUESTOS_ INDIRECT_QS (trade-off reduccion de 634.829 | 0,345%
infraestructura) y 10% mejora de absorcion.
10% de CARGAS SOCIALES (trade-off aumento de impuestos) 632.293 | -0,056%
Costos del
Empleo 10% de CARGAS SOCIALES (trade-off aumento de impuestos) y 10% 634574 | 0.305%
de mejora de absorcion. : :

Fuente: Elaboracion Propia en base a Resultados del Modelo de Equilibrio General

b) Impactos sobre los Niveles de Pobreza en funcion de Escenarios Implementados

En la Tabla 5.15 se resumen los impactos sobre los niveles de pobreza hasta el 2030 que tuvieron los
diferentes instrumentos de politica aplicados en el MEGC. Como se puede apreciar, en un escenario base
se alcanzaria un nivel de pobreza del 18,517% en la provincia de Misiones en 2030. Este nivel podria llegar
a ser un 12,083% en el caso de aumentar un 10% la inversion en infraestructura financiada con impuestos
y una mejora de la absorcién del 10% o en el caso de un 5% de aumento de la inversién en marketing
financiada con impuestos y una mejora de la absorcion del 10%. Con estos dos escenarios, se llegaria al
2030 a un nivel de pobreza del 16,280%. En segundo lugar, el tipo de instrumento que tiene mas impacto
es el impositivo y, en particular, una reduccion del 8,3% de los impuestos indirectos (con un trade-off en la
reduccidn de infraestructura) y una mejora del 10% de absorcion. Este escenario genera un 11,194% menos
de pobreza que en el escenario base, alcanzando el 16,444%.
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Tabla 5.15. Impacto en los Niveles de Pobreza al 2030 segn los Diferentes Escenarios.

;I;lis%cr)tjjriento Escenarios simulados Z,Bot))r:lzgow aRfS%e;;g
Escenario BASE 18,517
BASE maés una mejora del 10% en la absorcion. 16,566 | -10,538%
10% INFRAESTRUCTURA financiada con deuda 18,517 0,000%

10% INFRAESTRUCTURA financiada con deuda y 10% de mejora

L 16,566 | -10,538%
de absorcién

10% INFRAESTRUCTURA financiada con impuestos 18,517 0,000%
0 . . . 0
Nivel de 10_/0 INFRAES‘I’_RUCTURA financiada con impuestos y 10% de 16,280 | -12,083%
! oo mejora de absorcion
inversion . .
Publica 5% MARKETING financiada con deuda 18,517 0,000%
0 i 1 0, 1
5% M_A’\RKETING financiada con deuda y 10% de mejora de 16,566 | -10.538%
absorcion
5% MARKETING financiada con impuestos 18,517 0,000%
0 . . . 0 .
5% MARKETING financiada con impuestos y 10% de mejora de 16,280 | -12,083%
absorcion
5 - —
_15/0 de IMPUESTOS DIRECTOS (trade-off reduccion de 10,867 7.292%
infraestructura)
0 ) L
_15/0 de IMPUESTOS _DIRECTOS _’(trade off reduccion de 18.115 2.173%
: infraestructura) y 10% mejora de absorcion.
mpuestos 0 -
_8,3A) de IMPUESTOS INDIRECTOS (trade-off reducciéon de 18517 0,000%
infraestructura)
0 i -
_8,3A) de IMPUESTOS !NDIRECTOS_, (trade-off reduccion de 16,444 | -11.194%
infraestructura) y 10% mejora de absorcion.
c el 10% de CARGAS SOCIALES (trade-off aumento de impuestos) 18,833 1,707%
ostos de
0 ) .
Empleo 10% de CARGAS SOCIALES (trade-off aumento de impuestos) y 16,566 | -10,538%

10% de mejora de absorcion.

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados del modelo de equilibrio general

c) Impactos sobre el PIB en funcién de Escenarios Implementados

La Tabla 5.16 muestra los impactos sobre el PIB hacia el afio 2030 de las diferentes politicas modeladas y
comparandolas con el escenario base. En el escenario base se llegaria en el 2030 a un nivel del PIB de la
Provincia de Misiones de 145.353,12 millones de pesos, lo cual implica una tasa de crecimiento promedio
anual del 3,06693% desde 2019. En este caso, destaca como mejor escenario el basado en el shock de
reduccion de un 8,3% de impuestos indirectos y un 10% de mejora de absorcion que, en el 2030, genera un
PIB de 3,538% superior al del escenario base y con una tasa de crecimiento promedio anual del 3,39322%.
En segundo lugar, destaca el instrumento de inversién pablica y, dentro de este, el incremento en un 10%
de la inversion en infraestructura financiada con impuestos y un 10% de mejora de absorcién. Este escenario
genera un 3,069% mas de PIB al 2030 que el escenario base, permitiendo que el PIB crezca desde el 2019
a una tasa promedio anual del 3,35052%. Finalmente, la reduccién del 10% en cargas sociales con mejora
de absorcion del 10% si bien produce un incremento del PIB de 2,710% por encima de la base, se puede
apreciar que solamente la mejora de la absorcion genera un incremento del PIB de 2,973% por lo cual se
podria deducir que el impacto neto de la reduccidn en cargas sociales seria negativo para el caso de este
objetivo de desarrollo.
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Tabla 5.16. Impacto sobre Niveles del PIB en el 2030 segun los Diferentes Escenarios

PIB al
2030 Respecto
Escenarios simulados Millones P
. a la base
Tipo de de pesos
instrumento argentinos
Escenario BASE 145.353,12
BASE mas una mejora del 10% en la absorcion. 149.674,88 2,973%
10% INFRAESTRUCTURA financiada con deuda 145.437,66 0,058%
0 i 1 0, 1
10% INFR,AESTRUCTURA financiada con deuda y 10% de mejora 149.791.76 | 3.054%
de absorcion
10% INFRAESTRUCTURA financiada con impuestos 145.436,09 0,057%
0 . . . 0
Nivel de 10@ INFRAESTRUCTURA financiada con impuestos y 10% de 149.813,39 3,069%
! o mejora de absorcion
inversion . .
Publica 5% MARKETING financiada con deuda 145.357,87 0,003%
0 1 1 0, 1
5% M_ARKETING financiada con deuda y 10% de mejora de 149.703.98 2.993%
absorcion
5% MARKETING financiada con impuestos 145.356,18 0,002%
0 . . . 0 .
5% MA,RKETING financiada con impuestos y 10% de mejora de 149.725,31 3,008%
absorcion
5 - —
_15/0 de IMPUESTOS DIRECTOS (trade-off reduccion de 137.540,62 | -5.375%
infraestructura)
0 i L
_15/0 de IMPUESTOS _ DIRECTOS_ ) (trade-off reduccion de 14253086 | -1.942%
infraestructura) y 10% mejora de absorcion.
Impuestos 0 o
S,SA) de IMPUESTOS INDIRECTOS (trade-off reduccion de 144.939.40 | -0,285%
infraestructura)
0 i -
3,3/0 de IMPUESTOS _INDIRECTO§ (trade-off reduccion de 150.495,74 3,538%
infraestructura) y 10% mejora de absorcion.
10% de CARGAS SOCIALES (trade-off reduccion de impuestos) 143.803 | -1,066%
Costos del
Empleo 10% de CARGAS SOCIALES (trade-off reduccién de impuestos) y 149.291 2 710%
10% de mejora de absorcion. ' ' 0

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados del modelo de equilibrio general

d) Impactos sobre el Consumo Privado en funcion de Escenarios Implementados

El consumo privado es uno de los indicadores del nivel de bienestar de los individuos e interesa medir su
impacto. En la Tabla 5.17 se aprecian los impactos de las politicas simuladas sobre el Consumo Privado
hacia el afio 2030, comparados con el escenario base. En el escenario base se llegaria en el 2030 con un
nivel de consumo privado en la Provincia de Misiones de 133.562,93 millones de pesos. Sin embargo, los
instrumentos de inversién pablica tienen un mayor impacto, en particular, un incremento del 10% de
infraestructura financiada con impuestos y un 10% de mejora en la absorcion genera un 2,853% superior al
escenario base. En segundo lugar, encontramos la herramienta impositiva como efectiva para lograr un
mayor nivel de consumo privado. En particular, un 8,3% de reduccion de impuestos indirectos con mejora
de la absorcion del 10% genera al 2030 un consumo privado superior en 2,711% respecto a lo que se logra
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en el escenario base. Finalmente, aparece la reduccion de 10% en cargas sociales con mejora de absorcion
del 10% alcanzando un 2,331% de consumo privado mayor que en el escenario base.

Tabla 5.17 Impacto sobre Niveles del Consumo Privado en el 2030 segun Diferentes Escenarios

Consumo
Privado al
L 2030 Respecto
Escenarios simulados :
Millones a la base
Tipo de pesos
instrumento argentinos
Escenario BASE 133.562
BASE mas una mejora del 10% en la absorcion. 136.551 2,237%
10% INFRAESTRUCTURA financiada con deuda 133.634 | 0,054%
10% INFRAESTRUCTURA financiada con deuday 10% de mejora 136.480 2.184%
de absorcion
10% INFRAESTRUCTURA financiada con impuestos 133.626 0,048%
0 . . . 0
Nivel de 10_/o INFRAESTRUCTURA financiada con impuestos y 10% de 137373 2,853%
! oo mejora de absorcion
inversion . .
Publica 5% MARKETING financiada con deuda 133.583 0,015%
5% MARKETING financiada con deuda y 10% de mejora de 136.425 2 143%
absorcion : 70
5% MARKETING financiada con impuestos 133.554 | -0,006%
5% MARKETING financiada con impuestos y 10% de mejora de 137.295 2 795%
absorcion ' ‘
15% de IMPUESTOS DIRECTOS (trade-off reduccién de 130.892 | -1.999%
infraestructura) ' '
15% de IMPUESTOS DIRECTOS (trade-off reduccién de 134214 0.488Y%
infraestructura) y 10% mejora de absorcion. ' : 0
Impuestos L
8,3% de IMPUESTOS INDIRECTOS (trade-off reduccion de 133.406 | -0 117%
infraestructura) : 270
8,3% de IMPUESTOS INDIRECTOS (trade-off reduccion de 137.184 2 711%
infraestructura) y 10% mejora de absorcion. ' ’ 0
10% de CARGAS SOCIALES (trade-off reduccion de impuestos) 132.956 | -0,454%
Costos del
Empleo 10% de CARGAS SOCIALES (trade-off reduccion de impuestos) y 136.675 | 2.331%
10% de mejora de absorcion. ' :

Fuente:

Elaboracion propia en base a los resultados del modelo de equilibrio general

e) Impacto sobre las Exportaciones en funcion de Escenarios Implementados

Las exportaciones juegan un rol importante en la generacion de divisas e insercion en mercados globales y,
por tanto, es relevante analizar su impacto. Como se puede apreciar en la Tabla 5.18, en el afio 2030 se
tendria un nivel de 10.602,96 millones de pesos de exportaciones en el escenario base. De todos los
instrumentos modelados, aquel que tiene un mayor impacto es el del aumento de la inversion en
infraestructura del 10%, financiado con deuda y con un 10% de mejora en la absorcion. En este caso, se
alcanzaria un nivel de exportaciones en 2030 de un 7,515% superior al del escenario base. En segundo
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lugar, el tipo de instrumento con mas impacto es el impositivo y en particular aquel que implica una
reduccion del 8,3% de impuestos indirectos con una mejora de absorcién del 10%. En este caso se llega a
un nivel de exportaciones de 4,959% superior al escenario base. Finalmente, el 10% de reduccion en cargas
sociales con mejora del 10% en la absorcion impacta en un 4,106% el nivel de exportaciones respecto al
escenario base. Sin embargo, nétese que solamente la mejora de absorcion en un 10% tiene un impacto de
4,391% de exportaciones superiores a la base, por lo cual, en realidad el impacto neto de la reduccién de
las cargas sociales seria negativo sobre las exportaciones.

Tabla 5.18 Impacto en Niveles de Exportaciones en el 2030 segun Diferentes Escenarios.

Exportacione
s en 2030

Escenarios simulados Millones de Respecto
Ti ala base
ipo de pesos
instrumento argentinos
Escenario BASE 10.602,96
BASE maés una mejora del 10% en la absorcion. 11.068,56 4,391%
10% INFRAESTRUCTURA financiada con deuda 10.658,95 0,528%

10% INFRAESTRUCTURA financiada con deuda y 10% de

. - 11.399,72 7,515%
mejora de absorcion

10% INFRAESTRUCTURA financiada con impuestos 10.661,41 0,551%
. 10% INFRAESTRUCTURA financiada con impuestos y o
Nivel de 10% de mejora de absorcion 11.133,63 | 5,005%
inversion
Publica 5% MARKETING financiada con deuda 10.614,29 0,107%
0, 1 i 0, 1

5% MA{RKETING financiada con deuda y 10% de mejora de 11.354,09 7.084%

absorcion

5% MARKETING financiada con impuestos 10.622,69 0,186%

5% MARKETING financiada con impuestos y 10% de
mejora de absorcion

15% de IMPUESTOS DIRECTOS (trade-off reduccion de
infraestructura)

15% de IMPUESTOS DIRECTOS (trade-off reduccion de
infraestructura) y 10% mejora de absorcidn.

8,3% de IMPUESTOS INDIRECTOS (trade-off reduccién
de infraestructura)

8,3% de IMPUESTOS INDIRECTOS (trade-off reduccion
de infraestructura) y 10% mejora de absorcidn.

10% de CARGAS SOCIALES (trade-off reduccion de
Costos del impuestos)

Empleo 10% de CARGAS SOCIALES (trade-off reduccion de
impuestos) y 10% de mejora de absorcion.

11.094,58 4,637%

9.962,49 | -6,040%
10.514,88 | -0,831%
Impuestos

10.575,01 | -0,264%

11.128,72 4,959%

10.483,45 | -1,127%

11.038,35 4,106%

Fuente: elaboracion propia en base a los resultados del modelo de equilibrio general

f) Impacto sobre la inversion privada en funcion de Escenarios Implementados

La inversion privada puede considerarse como un indicador del desarrollo del sector empresarial y, por
tanto, es interesante ver los impactos de diferentes politicas sobre este. Como se aprecia en la Tabla 5.19,
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en el escenario base se logra, en 2030, un nivel de inversion privada de 26.751,39 millones de pesos. El
mejor instrumento que permite un nivel superior de inversidn privada es el de aumento en 10% de la
inversion en infraestructura financiada con impuestos y con un 10% de mejora en los niveles de absorcion.
Este escenario genera un 3,910% mas de inversién privada en 2030 que el escenario base. En segundo
lugar, son los instrumentos impositivos los que tiene mayor impacto y, en este sentido, el que implica una
disminucion de impuestos indirectos de 8,3% con una mejora del 10% de la absorcion, ya que genera un
3,475% mas de inversion privada que el escenario base. En tercer lugar, estaria la reduccion de los costos
de empleo. Sin embargo, nétese nuevamente si bien una disminucién de las cargas sociales en un 10% con
una mejora de la absorcion del 10% genera un 3,183% mas de inversion privada, la mejora de la absorcion
considerada por si sola genera un incremento de la inversion del 3,355%, por lo cual el efecto neto de la
reduccidn de las cargas sociales tendria un impacto negativo en los niveles de inversion privada.

Tabla 5.19. Impacto en Niveles de Inversién Privada en el 2030 segun Diferentes Escenarios.

Inversién
Privada Respect
Escenarios simulados Millonesde |oala
Tipo de pesos base
instrumento argentinos
Escenario BASE 26.751,39
BASE mas una mejora del 10% en la absorcion. 27.648,86 3,355%
10% INFRAESTRUCTURA financiada con deuda 26.753,46 0,008%

10% INFRAESTRUCTURA financiada con deuda y 10% de

. . 27.728,83 3,654%
mejora de absorcion

10% INFRAESTRUCTURA financiada con impuestos 26.752,33 0,003%
0, 1 1 1 0,
Nivel de 10% INFRAEST_R,UCTURA financiada con impuestos y 10% de 27.797.30 3.910%
! o mejora de absorcion
inversion . .
Publica 5% MARKETING financiada con deuda 26.745,80 -0,021%
0, 1 1 0, 1
5% MA}RKETING financiada con deuda y 10% de mejora de 27.72014 3.621%
absorcion
5% MARKETING financiada con impuestos 26.743,31 -0,030%
0, 1 i i 0, I
5% MA,RKETING financiada con impuestos y 10% de mejora de 27.786.93 3,871%
absorcion
5 - —
_15A) de IMPUESTOS DIRECTOS (trade-off reducciéon de 26.248,58 -1.880%
infraestructura)
_15% de IMPUESTOS _DIRECTOS _(}rade—off reduccion de 27.174.43 1,581%
infraestructura) y 10% mejora de absorcién.
Impuestos o iy
{3,3/0 de IMPUESTOS INDIRECTOS (trade-off reduccion de 26.731.29 -0.075%
infraestructura)
0 i L
§3,3A) de IMPUESTOS I_NDIRECTOS_ ,(trade off reduccién de 27.680.95 3,475%
infraestructura) y 10% mejora de absorcién.
10% de CARGAS SOCIALES (trade-off reduccion de impuestos) | 26.658,12 -0,349%
Costos del
0 i . .
Empleo 10% de CARGAS SOCIALES (trade-off reduccion de impuestos) 27.602.96 3,183%

y 10% de mejora de absorcion.

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados del modelo de equilibrio general

-30-



g) Sintesis del Analisis de los Escenarios en Términos de Impactos de Desarrollo, Brechas,
Costos y Eficiencia

Como se ha visto en el analisis previo, los mejores escenarios respecto a la mejora de los objetivos de
empleo, pobreza, PBI, exportaciones, consumo e inversion privada son fundamentalmente dos, ya que
aparecen de forma reiterada entre las primeras posiciones de los escenarios, con los mayores impactos
positivos: (i) el incremento del 10% de la inversion en infraestructura con mejora de absorcién; y (ii) la
reduccion del 8,3% de impuestos indirectos con mejora de absorcion.

En este punto es interesante recordar las brechas existentes entre la prioridad otorgada a cada instrumento
de politica por parte del sector privado y publico, respectivamente (ver tabla 5.7):

e El sector publico otorga la méxima prioridad a la inversién publica (que incluye la inversion en
infraestructura), mientras el sector privado la relega a un sexto lugar de importancia (en un ranking
de 1 a7, donde 7 es el instrumento menos importante), lo que indica una brecha significativa entre
ambos sectores. Es curioso destacar que segln los resultados arrojados por el MEGC este el
instrumento con mayor impacto positivo sobre los niveles de inversidn privada, por lo que urge
intensificar el dialogo entre los agentes publicos y privados para alinear prioridades de politica y
para comunicar los impactos positivos de unos instrumentos frente a otros.

e Entérminos impositivos la brecha es menor, ya que el sector privado la sitta en el primer lugar del
ranking y el sector pablico en el segundo.

Sin embargo, se le preguntéd al sector publico cudl es la probabilidad de realmente hacer efectivos los
cambios propuestos en los escenarios con estos instrumentos de politica en el corto y medio plazo. La
respuesta indica que la aplicacion del instrumento de inversion publica en infraestructura tiene una
probabilidad de implementarse del 62,5% frente s6lo al 15,6% de realizar cambios en el instrumento de
impuestos indirectos (ver Anexo Il para distribucion completa de probabilidades de cada instrumento de
politica). Aqui de nuevo, estas diferencias entre las propuestas de politica del sector privado y las
probabilidades de poder ser implementadas indican la necesidad de intensificar el didlogo publico-privado
para alinear expectativas y preferencias.

Por otro lado, interesa analizar si estos dos instrumentos implican un alto costo de implementacion y saber
cuales son las ganancias de eficiencia (si existen). En la Tabla 5.20 se presentan los 15 escenarios simulados
con los respectivos instrumentos de politica, con sus costos netos acumulados en el periodo 2020-2030, asi
como las ganancias de eficiencias que se generan en aquellos escenarios en los que hay mejoras de la
absorcion.

De esta forma, se aprecia que con la mejora de la capacidad absorcion por parte del sector privado y publico
en un 10% ya se lograria una eficiencia, en términos de ahorros de recursos acumulados en el periodo 2020-
2030, equivalente a un 17,75% del PIB de Misiones de 2017. Si, ademas de esta mejora de la absorcidn, se
aplican las politicas simuladas de mejora del sector, la eficiencia acumulada tiene un impacto mayor salvo
en dos casos: i) en los escenarios de reduccion del 15% de impuestos directos (ya que la eficiencia se reduce
al 2,61% del PIB de 2017), y ii) en el escenario de reduccion de cargas sociales del 10% (la eficiencia se
reduce a 16,94% del PIB de 2017). Estos escenarios representan un alto costo para la economia que
terminan perjudicando la ganancia de eficiencia que se generaria s6lo con la mejora de la absorcion respecto
al escenario base.

Asimismo, se puede apreciar que el escenario que mayor eficiencia genera (20,13%) es el de reduccion de
impuestos indirectos con mejora de absorcion, que era la mejor politica para la generacion de empleo y
crecimiento del PIB. Por otro lado, la politica de incremento del 10% de infraestructura financiada con

-40-



impuesto y mejora de absorcidn, que era la mejor para los objetivos de pobreza, consumo, inversion privada
y exportaciones, es también la segunda mas eficiente (con 18,30%).

En términos de costos, el escenario de 10% de infraestructura financiada con impuestos tiene un costo
acumulado de 0,15%, mientras que el mismo escenario financiado con deuda tendria un costo mayor, de
1,04% del PIB de Misiones de 2017. Sin embargo, es interesante destacar los impactos que tiene la mejora
de absorcion: en este caso la eficiencia ganada es tan importante que los costos pasan a representar un
beneficio del 1,99% en el caso de la politica financiada con impuestos. La misma politica financiada con
endeudamiento pasa a presentar un beneficio acumulado del 8,95% representando la segunda politica
menos costosa (0 mas beneficiosa), después de la inversion del 5% en marketing financiada con deuda
y10% de mejora de absorcién (Tabla 5.20).

En el caso de la reduccion de los impuestos indirectos del 8,3% los resultados son similares en cuanto a los
efectos de la absorcién. Este instrumento de politica, sin mejora de absorcion, genera un costo en pérdida
de recaudacion impositiva del 1,12%. Sin embargo, una mejora de absorcidn del 10% genera unas ganancias
de eficiencia tales (20,13%) que hace que el efecto sobre el costo de la politica sea positivo en 1,89%. Es
decir, la mejora de absorcion permite que la aplicacion de la politica de reduccion de impuestos indirectos
permita una mayor recaudacion y por tanto mas recursos para invertir.

Por otro lado, se puede apreciar que las politicas relacionadas con una reduccion de las cargas sociales del
10% o de una reduccidn de impuestos directos del 15% son las politicas mas costosas en términos de pérdida
de recaudacion. Las pérdidas son tales que, incluso en escenarios de mejora de absorcion, siguen
manteniéndose enormes costos: en el caso de las cargas sociales serian de 3,05% y en el caso de los
impuestos directos llegan al 10,85% acumulado entre 2020-2030.

De esta manera, las politicas que mas impactan en empleo, pobreza, PIB, consumo privado, exportaciones
e inversién privada (incremento de la inversién en infraestructura del 10% y reduccién de impuestos
indirectos del 8,3%, ambas con mejora del 10% de absorcidn) son también las mejores politicas en términos
de costos netos y de eficiencia ganada.
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Tabla 5.20 Costos de Implementacion de escenarios y Eficiencia Generada.

Eficiencia
Costo acumulado acumulada 2020-
Tipo de L 2020-2030 como
. Escenarios simulados . 2030 como
instrumento porcentaje del .
PBI de 2017 porcentaje del
PBI de 2017
Escenario BASE
BASE mas una mejora del 10% en la absorcion. 17,75
10% INFRAESTRUCTURA financiada con deuda 1,04
10% INFRAESTRUCTURA financiada con deuda y 10%
. L -8,95 18,13
de mejora de absorcion
10% INFRAESTRUCTURA financiada con impuestos 0,15
_ 10% INFRAESTRUCTURA financiada con impuestos y 199 18.30
Nivel de [ 10% de mejora de absorcion ’ ’
inversion
Publica 5% MARKETING financiada con deuda 0,98
0, 1 1 0, 1
5% MAR_K’ETING financiada con deuda y 10% de mejora 8,98 18,07
de absorcion
5% MARKETING financiada con impuestos 0,18
0 . . . 0
5/o_ MARKETIN_(% financiada con impuestos y 10% de 1,96 18,24
mejora de absorcion
15% de IMPUESTOS DIRECTOS (trade-off reduccion de 11 44%
infraestructura) '
15% de IMPUESTOS DIRECTOS (trade-off reduccion de
: . - -10,85* 2,61
infraestructura) y 10% mejora de absorcion.
Impuestos
8,3% de IMPUESTOS INDIRECTOS (trade-off reduccion 1 10%
de infraestructura) '
8,3% de IMPUESTOS INDIRECTOS (trade-off reduccion
. . - 1,89* 20,13
de infraestructura) y 10% mejora de absorcién.
10% de CARGAS SOCIALES (trade-off reduccion de 310*
Costos del | IMPuestos) ,
Empleo 0 y
10% de CARGAS SOCIALES (trade-off reduccion de
: . L -3,05* 16,94
impuestos) y 10% de mejora de absorcién.

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados. * En estos casos al implicar recaudacién del gobierno que se
pierde y como contrapartida se reduce la inversion, los signos varian en su interpretacion respecto al resto de los
escenarios.
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6. Conclusiones

La literatura revisada sefiala la importancia de la buena gobernanza para el desarrollo de los destinos
turisticos. En algunos casos, se sefiala que la complejidad del entramado de los agentes implicados en el
desarrollo turistico ha dificultado la consecucion de modelos de gobernanza, conceptuales y operativos,
consensuados en el sector. Sin embargo, otorgar instrumentos operativos para manejar la gobernanza en los
destinos es fundamental para un sector que involucra una diversidad de actores con necesidades muy
heterogéneas, desde empresarios de diferentes actividades turisticas, pobladores de las localidades,
diferentes niveles de gobierno, hasta los propios visitantes turisticos. La alineacion de prioridades de
politicas y objetivos de desarrollo es fundamental para poder generar destinos turisticos competitivos a lo
largo del tiempo.

En este sentido, estudiando el caso de Misiones en Argentina, el presente estudio intenta operativizar el
concepto de gobernanza turistica a través de la combinacion de metodologias cuantitativas y cualitativas,
para permitir la incorporacién de preferencias de politica de los agentes del destino a ejercicios de
simulacién de diferentes alternativas de politica turistica. Al mismo tiempo que se recogen las principales
brechas entre las preferencias y posibilidades reales de actuacion por parte del sector pablico y privado,
este estudio pretende incorporar la efectividad de la gobernanza en términos de ineficiencias enfrentadas
por las inversiones realizadas en el sector. Si bien el concepto de gobernanza abarca no sélo temas de
ineficiencia de los recursos, sino también otras dimensiones relacionadas con el entorno del destino, en esta
primera etapa se decidié trabajar con los costos de transaccion que son una parte importante de la
gobernanza y que, en cierta forma, reflejan también el resultado de otros aspectos de la gobernanza como
los niveles de corrupcion, la estabilidad politica o la calidad regulatoria. De esta manera, se introdujo en el
andlisis una funcion de absorcion del capital que recoge las actuales ineficiencias del sector pablico, pero
también del sector privado. Esta funcion toma el total del capital invertido por la sociedad y muestra el
volumen efectivamente aprovechado en la economia. Dicha funcidn fue calibrada con informacion provista
por los propios actores involucrados en el sector turistico de Misiones. Es interesante observar que el sector
publico parece presentar menores ineficiencias a la hora de realizar inversiones que el sector privado. Esto
puede ser debido a que el sector privado tiene que asimilar las ineficiencias del sector publico, pero también
las propias. Como arrojan los resultados del estudio, una mejora de la gobernanza en términos de mejora
de eficiencia de las inversiones supondria una ganancia en términos de PIB de 2017 para la Provincia de
Misiones del 17,75%, por lo que reforzar la capacidad de absorcion del sector turistico de Misiones es
importante.

Las ineficiencias son mayores en los casos en los que la coordinacion y el dialogo entre los agentes publicos
y privados es menor. Al caracterizar el destino de Misiones, los resultados del andlisis del relacionamiento
empresarial y del sector privado con el publico sugieren la necesidad de reforzar la cantidad y la calidad de
las interacciones actuales. En términos de relaciones entre empresas turisticas, el andlisis revela una
concentracién tematica y territorial, dominada por unas pocas empresas pertenecientes a un Unico subsector
de actividad (intermediacion). En términos de relaciones entre el sector publico y privado, el analisis ha
revelado que dos tercios de las empresas del sector no tienen ningln tipo de interaccién con el sector
publico. Ello es preocupante, teniendo en cuenta que el tejido empresarial esta compuesto en su mayoria
por pequefias y medianas empresas que requieren de apoyo para lidiar con fallas de mercado relacionadas
con costos de transaccion para acceder a informacion de mercado, nuevas tecnologias, entre otras.

En este sentido, las fallas de coordinacion detectadas en el analisis del entramado relacional publico-privado
se reflejan en divergencias a la hora de priorizar los instrumentos de politica para desarrollar el sector.
Mientras el sector privado sefiala que los principales instrumentos son aquellos relacionados con la
reduccion de costos empresariales, como serian la reduccién impositiva, la reduccion de cargas sociales, de
costos de capital y de los insumos productivos, el sector pablico considera que el principal instrumento es
la inversién pablica en turismo, en todas sus variantes (infraestructura, marketing, informacién de mercado,
planificacion territorial, capacitacion).
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Las metodologias aplicadas para recoger las preferencias de los actores privados y publicos, asi como su
incorporacién posterior al MEGC, permitieron generar escenarios que, en cierta forma, son mas realistas
que la aplicacion de shocks hipotéticos que no han sido testados previamente con los actores afectados. Esto
fue realizado en dos etapas: en primer lugar, presentando a los actores privados un mend de movimientos
posibles en los instrumentos de politica que ellos mismos habian priorizado previamente, en donde fue
fundamental sefialar los trade-off o sacrificios que cada movimiento implicaba. De esta forma, en ningun
caso se consideraron casos extremos debido a los potenciales riesgos implicitos. En una segunda etapa,
fueron presentados al sector publico posibles rangos de movimientos en los instrumentos de politica,
solicitando la asignacion de una probabilidad de implementacion a cada rango. Esto permitié observar si
habia coincidencias entre lo que el privado solicitaba y lo que el sector publico turistico podia implementar.
En general, se identificaron brechas entre las preferencias del sector privado y la factibilidad de su
aplicacion por parte del sector publico, en el corto y medio plazo.

La combinacion de estas preferencias con la simulacion de los diferentes escenarios de politica, en el marco
del MEGC, ha permitido identificar los mejores escenarios logrados en funcion de objetivos de desarrollo
especificos (medidos en términos de empleo, pobreza, PIB, consumo e inversion privados, exportaciones),
asi como los respectivos costos y niveles de eficiencia logrados con cada opcion. Como se ha visto, los
mejores escenarios respecto a la mejora de los objetivos de desarrollo son fundamentalmente dos: (i) el
incremento del 10% de la inversion en infraestructura con mejora de absorcion, y (ii) la reduccion del 8,3%
de impuestos indirectos con mejora de absorcion. En ambos casos el instrumento de politica intensifica sus
resultados gracias a la mejora de la absorcion y, por ende, de la gobernanza medida en términos de eficiencia
de las inversiones. Ademas de los mayores impactos de desarrollo, estas dos politicas generan ahorros
adicionales (respectivamente del 20,13% y 18,30% del PIB de Misiones de 2017).

Los resultados obtenidos con la combinacion de las técnicas de andlisis cualitativas y cuantitativas
empleadas en este estudio permiten operativizar el concepto de gobernanza, al generar una hoja de ruta
clara sobre: (i) las mejores opciones de politica en términos de impactos econémicos, pero también sus
costos de implementacion y, lo mas importante, las eficiencias logradas con cada una; v (ii) las principales
brechas que es necesario cerrar en términos de preferencias de politica por parte de agentes publicos y
privados para viabilizar la implementacion de las mejores opciones identificadas y alinear esfuerzos de
inversion.

Para poder aplicar esta metodologia de forma mas amplia, se han identificado tres lineas de investigacion
adicionales. En primer lugar, el presente andlisis podria ser replicado en otras provincias de Argentina y en
otros destinos a nivel global, lo que permitiria comparaciones, no solo en términos de diferencias de
gobernanza, medida a través de las ineficiencias sefialadas, sino también en términos de prioridades,
preferencias y viabilidad de instrumentos de politica que sean relevantes para el sector. En segundo lugar,
el andlisis de preferencias deberia poder incluir a todos los agentes implicados en el destino, es decir,
también a las comunidades locales, evaluando la posibilidad de incorporar a emprendedores potenciales.
Una tercera linea de investigacion estaria relacionada con la ampliacion del concepto de gobernanza
operativizado a otras dimensiones identificadas en la literatura como relevantes. Como se sefialo, existen
aspectos de la gobernanza que el presente estudio recoge en forma indirecta a través de los costos de
transaccion, pero se deberia explorar como dotar de contenido empirico, en el contexto de la gobernanza
turistica, aspectos tales como la participacién democratica, estabilidad politica, calidad regulatoria,
rendicién de cuentas, entre otras dimensiones posibles.
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ANEXO I. MEGC-Misiones y la Matriz de Contabilidad Social

A.1l. MEGC-Misiones

El MEGC-Misiones es un modelo dindmico recursivo que tiene algunas caracteristicas relativamente
estandar y otras que lo hacen particularmente Gtil para evaluar los efectos locales (i.e., sub-nacionales) de
shocks (e.g., inversiones) relacionados con el sector turistico. Asi, el MEGC-Misiones presta especial
atencién al modelado del influjo de turistas, tanto nacionales como internacionales que visitan la provincia
de Misiones. Ademas, por tratarse de un modelo sub-nacional, se identifican (a) los flujos de bienes y
servicios hacia/desde Misiones y el resto de Argentina, (b) el flujo de trabajadores (i.e., “commuters”)
hacia/desde Misiones y el resto de Argentina, y (b) los gastos corrientes y de capital de los niveles de
gobierno provincial y central, algo particularmente relevante al momento de evaluar los impactos de
mejoras en la gobernanza del sector turistico.

Los sectores productivos del modelo estan representados por actividades que maximizan sus beneficios en
mercados competitivos. La tecnologia de produccidn se resume en la Figura 1. En primer lugar, se combinan
valor agregado e insumos intermedios en proporciones fijas. El valor agregado, a su vez, se genera mediante
la combinacion de factores primarios de produccion (trabajo, capital y — para la agricultura— tierra). A su
vez, el trabajo se desagrega en local y del resto del pais. Por su parte, los insumos intermedios pueden
provenir de la oferta nacional o del resto del mundo (importaciones). A su vez, la oferta nacional se
desagrega entre bienes y servicios producidos localmente (i.e., en Misiones) o en el resto del pais. Las
actividades pueden producir uno o mas productos en proporciones fijas. A su vez, cada producto puede ser
producido por méas de una actividad. La produccidn total de cada bien o servicio puede destinarse al mercado
local o exportarse al resto del pais y/o resto del mundo®?.

Figura 1: Funcion de produccion

Valor Bruto
Produccién
LEO
Insumos
Valor Agregado Y :
Intermedios
CES CES
. . Mercado .
Trabajo Capital . Importaciones
Nacional
CES CES
Trabajo Trabajo Resto desde Mercado desde Mercado
Misiones del Pais Misiones Resto del Pais

Nota: CES es elasticidad de sustitucién constante y LEO es Leontief.
Fuente: Elaboracion de los autores.

El MEGC-Misiones identifica como sectores institucionales a las familias/hogares, el gobierno —tanto local
como central --, el resto del pais, el resto del mundo, los turistas nacionales y los turistas internacionales.

12 Las formas funcionales (i.e., CES [Elasticidad de Sustitucién Constante] y CET [Elasticidad de Transformacién Constante])
que se emplean en la implementacién computacional del modelo son usuales en la literatura.
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Los hogares obtienen su ingreso de los factores productivos que poseen, como asi también de las
transferencias que reciben de las demas instituciones incluidas en el modelo. Los hogares destinan su
ingreso a comprar los bienes y servicios que consumen, ahorrar, pagar impuestos directos y realizar
transferencias a las demas instituciones. EI gobierno recibe la recaudacion tributaria al mismo tiempo que
consume/provee bienes y servicios, realiza transferencias a los hogares, (des)ahorra e invierte. El resto del
mundo demanda exportaciones y ofrece importaciones. La provincia de Misiones se supone pequefia, por
lo que toma como dados tanto los precios internacionales de los productos que comercian con el resto del
mundo como asi también los precios de los productos que comercia con el resto del pais.*?

Por su parte, las demandas de los turistas nacionales y extranjeros se modelan como un volumen exdgeno
computado como el producto entre el nimero de turistas y el gasto por turista.’* Matematicamente, las
demandas de los turistas residentes y no residentes se escriben como

‘ QTRST trstt = qUrStPODcerset * GUrStPCerser ‘ 31) ‘
donde

c: bienes y servicios relacionados con el turismo, tales como hoteles y restaurantes
trst: tipos de demanda turistica, como turistas nacionales o internacionales'®

t: periodos

QTRST, s+ demanda de turismo tipo trst por el bien o servicio ¢
qtrstpop. ¢rse ¢ NUMero de turistas de tipo trst

qtrstpce ¢rse.c- CONSUMO per capita de bien o servicio ¢ de los turistas tipo trst

Implicitamente, esta forma de modelar la demanda turistica supone que las demandas (totales) de los turistas
nacionales e internacionales se desagregan entre los bienes y servicios ofrecidos localmente mediante
coeficientes fijos. Por su parte, el alojamiento de turistas en viviendas particulares se modela como una
transferencia desde los turistas nacionales y extranjeros hacia los hogares de Misiones. Es decir, los
alquileres de viviendas particulares no se modelan como un gasto en bienes y servicios locales por parte de
los turistas nacionales y extranjeros.

Ademas, el modelo permite identificar ocho tipos de impuestos (i.e., al ingreso de los hogares, a las
actividades, al consumo, al valor agregado, a las exportaciones, a las importaciones, al ingreso factorial y
a la utilizacion de factores de produccion por parte de las actividades productivas). A su vez, los impuestos
sobre transacciones internas pueden ser recaudados por el gobierno regional (provincial) y/o central
(nacional). Ademas, los méargenes de comercializacion y transporte se modelan de manera explicita,
suponiendo que se necesitan los servicios correspondientes en proporciones fijas para mover un bien desde
el productor hacia el consumidor.

En términos del comercio exterior, se supone que los bienes y servicios se diferencian segin el pais de
origen (Armington, 1969) y, dentro de Argentina, segun la region de origen (Misiones versus el resto de

13 El modelo, sin embargo, permite levantar cualquiera de estos supuestos. Es decir, permite suponer que la regién modelada es
lo suficientemente grande como para afectar los precios internacionales y/o nacionales.

14 Ademas, MEGC-Misiones permite modelar las demandas turisticas mediante funciones de demanda con elasticidad-precio
constante. En este caso, la region modelada enfrenta una demanda por sus “exportaciones turisticas” con pendiente negativa.
Por otro lado, el modelo también permite considerar, con relativa facilidad, varias modalidades de oferta turistica (e.g., hoteles
y restaurantes de distinta categoria). Especificamente, cada modalidad de oferta se asocia con una actividad y bien/servicios
particulares. En otras palabras, cuando la informacion existe, el modelo permite considerar diferentes estructuras de costos para
las distintas modalidades de la oferta turistica. En el caso particular de la provincia de Misiones, no contamos con informacion
suficiente como para desagregar la oferta de hoteles y restaurantes por categoria.

15 Ademas, el subindice trst podria referirse a turistas provenientes de distintos paises.

-52-



Argentina) (ver Figura 2). Asi, puede modelarse el comercio en dos direcciones (i.e., el mismo bien se
importa y exporta simultaneamente). La combinacion de productos nacionales e importados y provinciales
y del resto del pais se realiza en la frontera de la regiobn modelada. Es decir, la composicion
nacional/importado del consumo es la misma independientemente de cual sea el destino de los productos
(por ejemplo, consumo intermedio versus consumo final). El supuesto de sustitucion imperfecta entre
importaciones y compras locales se implementa con una funcion de tipo de CES. Por el lado de la
produccidn, se realiza un supuesto simétrico: las exportaciones son un sustituto imperfecto de las ventas al
mercado interno —como se menciond anteriormente, se utiliza una funcion de tipo CET (Elasticidad de
Transformacion Constante) (ver Figura 2).

Figura 2: estructura compras locales-importaciones-resto del pais

Consumo
Misiones
CES
Mercado .
. Importaciones
Nacional
CES
desde Mercado desde Mercado
Misiones Resto del Pais

Fuente: elaboracion de los autores.

Figura 3: estructura ventas locales-exportaciones-resto del pais

Produccidon
Misiones
CET
Mercado .
) Exportaciones
Nacional
CET
hacia Mercado hacia Mercado
Misiones Resto del Pais

Fuente: elaboracion de los autores.

En el mercado laboral se supone que existe desempleo generado por una curva de salarios (Figura 4), que
establece una relacion negativa entre nivel de salarios y tasa de desempleo (ver Blanchflower y Oswald
1994). En todos los casos, el trabajo es perfectamente movil entre sectores. Por su parte, el capital, una vez
instalado, es inmovil entre sectores. Por otro lado, el modelo permite realizar supuestos alternativos para la
oferta laboral. En particular, si suponemos que existe un flujo importante de trabajadores entre Misiones y
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el resto del pais, la oferta de trabajo tendria pendiente positiva, en lugar de ser vertical como en la Figura
4.

Figura 4: mercado laboral con desempleo

salario oferta trabajo

demandatrabajo

/ desempleo

trabajo

Fuente: Elaboracion de los autores.

El MEGC-Muisiones es dindmico recursivo; es decir, se supone que los agentes econémicos son miopes por
lo que sus expectativas son estacionarias. En consecuencia, los productores y consumidores esperan gque
los precios futuros sean idénticos a los precios del periodo presente. Las fuentes de dindmica son cuatro:
acumulacion de capital, crecimiento de la fuerza laboral, crecimiento en de la disponibilidad de recursos
naturales como la tierra agricola, e incrementos en la productividad factorial. Al iniciar cada periodo, se
modifican los stocks de capital sectoriales en base a la inversion del periodo anterior. Por su parte, las
dotaciones de los demaés factores productivos crecen de forma exdgena. La inversion y los stocks de capital
de cada periodo se diferencian entre publicos y privados.

Los efectos distributivos se obtienen con un modelo de micro-simulacion que centra su atencion en el
mercado laboral. En particular, los resultados que arroja MEGC-Misiones para los cambios en los ingresos
laborales de cada uno de los hogares representativos se imputan a la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) del aglomerado Posadas. Luego, una vez computados el impacto de los escenarios de cambios en la
gobernanza turistica sobre el ingreso per capita familiar, se computan indicadores de pobreza y desigualdad
estandar como la tasa de pobreza y el coeficiente de Gini.

A.2. MCS-Misiones

MEGC-Misiones se hace operacional (o se calibra) con una MCS para la provincia de Misiones en
Argentina; para su construccion, se combinaron las distintas fuentes de informacion que, en varios casos,
contenian informacion inconsistente. En esta seccion, describimos brevemente el procedimiento que
seguimos Yy las fuentes de informacién que utilizamos para construir una MCS 2017 para la provincia de
Misiones en Argentina. Lamentablemente, Argentina no cuenta con la informacion que idealmente se
utilizaria para construir una MCS para Misiones.’® Como consecuencia, utilizamos métodos indirectos

16 En la situacion ideal, construiriamos la MCS de la economia misionera empleando cuadros de oferta y utilizacién provinciales.
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basados en informacion secundaria. En particular, la estructura productiva de Misiones se computé a partir
de combinar las siguientes fuentes de informacion:

e La informacidn para 2004 sobre Producto Interno Bruto por provincia recientemente publicada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

¢ Lainformacidn sobre exportaciones provinciales para 2017 publicada por el INDEC.

e Asimismo, la informacidn sobre relaciones insumo-producto nacional se obtuvo de los cuadros de
oferta y utilizacion para 2004 elaborados por el INDEC. Obviamente, seria deseable utilizar COU mas
reciente. Sin embargo, 2004 es el afio mas reciente para el cual existe informacion actualmente.

e LaEncuesta Permanente de Hogares (EPH) y la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares 2012/2013
(ENGHO) para el aglomerado Posadas también sirvieron de fuente de informacién para elaborar la
MCS provincial. En particular, estas fuentes de informacion nos brindaron datos relacionados con las
caracteristicas socio-econdmicas de los hogares e individuos que residen en Misiones.

e El Ministerio de Turismo de Misiones elabora un informe anual que también utilizamos como fuente
de informacion para la elaboracion de la MCS provincial (i.e., Anuario Estadistico de Turismo Misiones
2017). En este caso, la publicacion brinda informacion sobre el perfil de los turistas que visitan la
provincia en distintas épocas del afio. Ademas, el mismo ministerio publicé en 2014 el Estudio de
Demanda en Destino 2013-2014 de Misiones.

e Por otro lado, también se utilizé informacion provincial que genera el Instituto Provincial de Estadistica
y Censos (IPEC). En particular, cabe destacar las siguientes fuentes de informacion que utilizaremos
para elaborar la MCS provincial: (a) Encuesta de Ocupacion Hotelera (EHO) 2017 que el IPEC realiza
periddicamente en las ciudades de Posadas y Puerto Iguazl, los destinos turisticos de mayor
envergadura y movimiento de la actividad turistica en la provincia. (b) Informe Estadistico Mensual
que recoge informacién sobre diversos sectores economicos de la provincia, tales como forestal,
papelero, construccidn, energia eléctrica, transporte, entre otros. (c) El informe sobre Exportaciones de
Misiones 2017 que el IPEC elabora a partir de datos relevados por el INDEC.

e La informacién sobre inversiones publicas y privadas en infraestructura y sectores vinculados al
turismo fue suministrada directamente por el Ministerio de Turismo de Misiones. En particular, la
inversion publica directamente vinculada al sector turistico se estimé en 8.5 por ciento del total de la
inversién publica total (ver Tabla 2).

La informacién sobre el perfil del turista que visita Misiones se obtuvo de las siguientes fuentes oficiales:
Anuario Estadistico de Turismo Misiones 2017, Estudio de Demanda en Destino 2013-2014 de Misiones,
y Encuesta de Ocupacion Hotelera 2017. Los Unicos municipios donde se obtuvo la informacion necesaria
referida al afio 2017 son Puerto Iguaz( y Posadas.*’ La informacion disponible nos permitié estimar el gasto
de los turistas tanto nacionales como extranjeros que visitaron Misiones en 5,504 millones de pesos en
2017; este monto se obtuvo combinando la siguiente informacion: (a) nimero de pernoctaciones en los
municipios mencionados, (b) proporcién de turistas que se hospedan en establecimientos hoteleros y
para-hoteleros'®, y (c) gasto diario promedio de turistas que utilizan y que no utilizan hospedaje.
Ciertamente, seria preferible contar con alguna estimacidn oficial del gasto que los turistas tanto nacionales
como extranjeros realizaron en la provincia de Misiones durante 2017.

Por su parte, la composicion del gasto turistico se estimo en base a informacion del Estudio de Demanda
en Destino que se hizo por encargo del Ministerio de Turismo de Misiones para los afios 2013 y 2014 (ver
Tabla 1). Ademas, en base a las estimaciones que existen para otros destinos turisticos, se supuso que los
turistas que visitan Misiones destinan 2.5 por ciento de su gasto total a transporte local.*®

17 Las estadisticas disponibles no cuentan con informacién suficiente para los municipios de Obera, Aristébulo del Valle, El
Soberbio, San Ignacio, y Santa Ana.

18 Los establecimientos para-hoteleros incluyen hosterias, hospedajes, residenciales, cabafias, bungalows, hostels, albergues, bed
& breakfast, pensiones, posadas, lodges de caza y pesca, establecimientos rurales, complejos turisticos, y dormis.

19 En particular, utilizamos informacion de encuestas realizadas en distintos destinos turisticos de Nicaragua y Uruguay.
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Tablal: composicion gasto de los turistas que visitaron Misiones en 2013-2014 (pesos)

ltem 2013 2014
Almuerzo 87.5 107.4
Cena 115.3 128.6
Recuerdos 129.3 118.1
Recreacion 157.7 108.2
Hospedaje 357.1 496.6
total 846.9 958.9

Fuente: elaboracion de los autores con informacion de Estudio de Demanda en Destino.

La MCS para Misiones identifica tanto el turismo residente como no residente. Para ello, utilizamos las
mejores fuentes de informacion secundaria que tuvimos a disposicion. La MCS se utiliza para calibrar
nuestro de modelo de EGC con las extensiones descriptas mas arriba. Ademas, en esta primera etapa, la
MCS nos permite (a) computar multiplicadores, y (b) identificar vinculos hacia adelante y hacia atras entre
actividades productivas.

El proceso de construccion de la MCS para Misiones 2017 implica regionalizar la MCS nacional para el
mismo afio. Para ello, el primer paso consiste en determinar qué proporcion de la produccidn nacional de
cada sector productivo se realiza en la provincia de Misiones. Por ejemplo, Misiones representa el 11,9y
3,3% de la produccion nacional de los sectores silvicultura y hoteles, respectivamente. En segundo lugar,
se utilizan las estructuras de costos nacionales para determinar las compras de insumos intermedios de cada
una de las actividades productivas. Por su parte, la demanda final de los hogares se estima a partir de
informacion de la ENAHO 2012/2013. Las exportaciones provinciales se obtienen directamente del
INDEC. Las importaciones se obtienen como la diferencia entre la oferta y la demanda locales.

La MCS (y el modelo de EGC) de Misiones identifica 23 actividades y 23 productos, cuatro factores
primarios de produccién (trabajo, capital, tierra agricola y recursos mineros), dos instituciones locales
(hogares y gobierno), al resto del pais, al resto del mundo, a los turistas residentes y no residentes, cuatro
impuestos tanto los provinciales como nacionales, tres margenes de distribucion (sobre productos locales,
importaciones y exportaciones), y la inversion publica y privada (ver Tabla 3.1). Como vemos, la
desagregacion sectorial presta especial atencién al sector servicios. En particular, aquellos servicios
vinculados -- tanto directa como indirectamente -- al consumo de turistas aparecen como sectores
individuales; por ejemplo, hoteles, restaurantes, y esparcimiento. Las instituciones estan representadas por
una cuenta corriente y otra de capital. Asi, la MCS (y el modelo de EGC) permiten modelar endeudamientos
internos y externos de las instituciones. En esta version, los hogares no se desagregan. Sin embargo, se
utilizan micro-simulaciones para simular los efectos distributivos de los escenarios que analizamos.
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Tabla 2: Cuentas de la matriz de contabilidad social Misiones 2017

Categoria Item Categoria Item

Actividades Agricultura Mdrgenes  Margen dist, local

y productos Silvicultura (3) Margen dist, importaciones

(23) Mineria Margen dist, exportaciones
Alimentos y bebidas Factores (4) Trabajo
Productos del tabaco Capital
Madera Tierra
Papel Recurso natural mineria
Otras manufacturas Impuestos  Impuesto actividades
Electricidad, gas y agua (6) Aranceles
Construccion Impuesto productos
Comercio Impuesto valor agregado
Hoteles Impuesto ingreso
Restaurantes Contribuciones seg social
Transporte Instituciones Hogares
Comunicaciones (6) Gobierno
Finacieros y seguros Resto Argentina
Empresariales y alquiler Resto mundo
Administracion publica Turistas nacionales
Educacién Turistas internacionales
Salud Ahorro- Cuenta cap, hogares
Esparcimiento Inversidn (6) Cuenta cap, gobierno
Servicio doméstico Cuenta cap, resto Argentina
Otros servicios Cuenta cap, resto mundo

Inversién, privada
Inversidén, gobierno

Fuente: elaboracion de los autores.

En la calibracion del modelo se emplean, ademas de la MCS, elasticidades de oferta y demanda que, en su
mayoria, fueron obtenidas a partir de una revision de la literatura internacional combinada con las
elasticidades estimadas en Cicowiez (2011) para Argentina. La elasticidad de sustitucion entre factores
primarios de produccion varia desde 0,25 para la agricultura hasta 0.90 para el resto de las industrias (ver
Hertel et al. 2012). En consecuencia, se supone que el sector agricola no puede incrementar facilmente su
produccidn sin incrementos en las dotaciones de tierra. Por su parte, en base a la literatura disponible para
Argentina, la elasticidad de sustitucion entre importaciones desde el resto del mundo y compras nacionales
(i.e., locales y desde el resto de Argentina) se supone relativamente alta para productos agricolas (2),
intermedia para las manufacturas (1,5) y baja para los servicios (0,8) (Cicowiez 2011 y Sadoulet and de
Janvry 1995).

Por su parte, las elasticidades de sustitucion entre compras locales y desde el resto de Argentina se suponen
iguales al doble de las anteriores. En general, estos valores implican que los consumidores de Misiones
pueden sustituir produccién provincial por produccion del resto del pais y/o del mundo. Por su parte, las
elasticidades de transformacién entre exportaciones y ventas locales se suponen iguales a las elasticidades
de sustitucion entre importaciones y compras locales. Por el lado del consumo, el modelo supone que las
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preferencias de los tres hogares representativos son de tipo Stone-Geary, de las que se deriva un sistema de
gasto lineal. Las elasticidades-gasto para Argentina se obtuvieron del trabajo econométrico de Muhammad
etal. (2011), con estimaciones relativamente bajas para los productos alimenticios y textiles®. EI parametro
de Frisch (ver Dervis et al. 1982) se estim6 como igual a -2,25. La elasticidad del salario con respecto a la
tasa de desempleo de la curva de salarios se fijo en -0,1, consistente con las estimaciones reportadas en
Blanchflower y Oswald (2005) para una gran variedad de paises. Finalmente, suponemos que la PTF de los
sectores comercio, transporte, hoteles, restaurantes, administracion publica y esparcimiento es
positivamente afectada por el stock de capital pablico en infraestructura turistica, aunque con elasticidades
extremadamente conservadoras e iguales a 0,15.

En 2017, y de acuerdo a estimaciones del INDEC, la poblacién de Misiones ascendid a 1.218.771 personas.
Ademas, y de acuerdo con la informacion de distintas fuentes (i.e., cuenta de generacion del ingreso e
insumo de mano de obra, producto interno bruto por jurisdiccion y EPH), Misiones registr6 539.916
ocupados.? La tasa de desempleo y subempleo se computd a partir de la EPH, resultando igual a 11,1%. EI
numero de ocupados en cada sector de actividad se estimo en base a la informacion nacional sobre ocupado
por unidad de VA. Por ejemplo, el nimero de ocupados en dos industrias altamente vinculadas con el
turismo fue 6.603 y 7.041 en hoteles y restaurantes, respectivamente®.

Los stocks de capital iniciales se calibran mediante los siguientes supuestos: En el caso de los sectores
privados, se supone una tasa de rentabilidad del capital de 11,5%, consistente con las estimaciones de Nehru
y Dhareshwar (1993) para paises en desarrollo. El stock de capital pablico se calcul6 en base a estimaciones
de Arslanalp et al. (2010) para Argentina como equivalente a 130 por ciento del PIB. Las tasas de
depreciacion se suponen iguales a 6,5 y 3,25% para el capital privado y publico, respectivamente (Arslanalp
et al. 2010). Alternativamente, en un analisis de sensibilidad, el stock de capital puablico en infraestructura
se estimo suponiendo que la inversion registrada en la MCS permite mantener constante el stock per capita
registrado en el afio que se toma como base. Por su parte, los pardmetros de la funcién de capacidad de
absorcion toman los valores ¢ = 0.75y ¢ = 0.65 (ver ecuaciones 3.2y 3.3).

20 EJ trabajo de Muhammad et al. (2011) estima elasticidades para 144 paises, entre ellos Argentina.

2L Lamentablemente, no fue posible estimar la proporcion de empleados en Misiones que viven en otras provincias de Argentina.
En consecuencia, el modelo supone que todo el ingreso laboral que se genera en Misiones lo reciben los hogares que viven en
Misiones.

22 Es interesante mencionar que, para el periodo 2013/2014 y en base a encuestas de hogares y el CNPHV 2010, el Ministerio de
Turismo de la Nacion (2018) estimd el nimero de personas ocupadas en hoteles y restaurantes en Misiones en 2 mil y 6,9 mil,
respectivamente.
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ANEXO II- Analisis de Ineficiencias para la Funcion de Capacidad de Absorcion.

Para calibrar el MEGC en términos del nivel de eficiencia de la inversion privada y publica, se consult6
sobre los niveles de sobrecostos enfrentadas en las inversiones y se profundizd en el origen de estos,
obteniendo informacion relacionada a sobre plazos (que terminan traduciéndose en sobrecostos) y a costos
administrativos de los privados en la gestién de impuestos. De esta forma, se mide una dimension de la
gobernanza considerando aquellos aspectos relacionados con la eficiencia en la utilizacidn de los recursos
(en particular el capital fisico). Se reconoce que el concepto de gobernanza abarca otras dimensiones
relacionadas con el entorno tales como la participacion democratica, la estabilidad politica, la calidad
regulatoria o el control de la corrupcion. Sin embargo, ndtese también que muchos de estas dimensiones
podrian terminar reflejandose en mayores costos de transaccion y por tanto en una peor absorcion. Ejemplo
de esto Ultimo podrian ser menores controles de corrupcidn, un escenario politico inestables o una mala
regulacion.

Considerando la importancia de los sobrecostos en la gobernanza, se le pregunté al sector publico sobre la
existencia de sobrecostos, costos superiores a los planteados inicialmente. En promedio el sector publico
indico la existencia de sobrecostos del 26,25%. Las razones de estos sobrecostos son variadas:
(i) Ineficiencias propias de la gestion publica y del sector privado también; (ii) Burocracias administrativas;
(iii) Ajustes técnicos que se deben hacer a las obras una vez que empieza la ejecucion, cambios de las
tecnologias de estas obras cuando se aprecia en la practica que lo planteado no funcionaba, el pasaje de una
técnica a otra genera demoras; (iv) la variacion del tipo de cambio; y (v) La especulacion de los proveedores
ante la inminencia de un llamado publico provoca escasez y hace subir los precios respecto a los
planificados. De esta forma, se puede plantear que la absorcion de la inversion del sector pablico es de un
73,75%.

Lo anterior es reforzado cuando se pregunta sobre la existencia de sobre plazos que, en definitiva, se
traducen en sobrecostos, plazos que van mas alla de los planificados. Los sobre plazos sefialados por el
sector publico son en promedio de 68,33%. Aqui se sefialan varias razones: (i) Las burocracias
administrativas en la provincia son muy grandes y pueden generar tanto sobrecostos como retrasos. En este
sentido se sefiald, que para ciertas obras publicas se suelen solicitar inscripciones en convenios, en
programas, para obtener exenciones se deben firmar decretos que llevan su tiempo. Ademas, muchas veces
estos proyectos pasan por tramites que parecen duplicados. Por ejemplo, deben pasar por el colegio de
arquitectos e ingenieros (se paga el tramite) y luego deben pasar por la aprobacion del consejo de
arquitectura, otra institucion de similares caracteristicas; (ii) También se sefialan que las variables de
distancia y las condiciones climaticas juegan un rol importante. Hay meses en donde se paran las obras
debido a las lluvias que, si bien no son continuas, hay periodos en que todos los dias llueve por un rato y
eso detiene la obra todo el dia; (iii) Se sefial6, ademas, el tema de los permisos ambientales que llevan su
tiempo de carga; (iv) Un punto sefialado por varios fue el de la disponibilidad del dinero en los contratos
de obra con el sector publico. El sector publico puede tener el dinero para pagarle al privado, pero para que
llegue a los contratistas pueden pasar entre 3 y 4 meses para ser depositado en la cuenta bancaria, ya que se
necesitan las firmas del gobierno, etc.; (v) También las demoras en la formulacion de los proyectos y en los
procesos de aprobacion de los mismos es un factor importante; (vi) En el caso de la implementacion de la
inversion, también se sefiala la existencia de las incapacidades de las empresas que también generan
retrasos.

En el caso del sector privado se sefialaron sobrecostos generados en tramites con el sector pablico en
promedio de 37,50%. En este caso se sefialaron ineficiencias debidas a varias causas: (i) A costos
administrativos, al costo de los contadores, abogados y escribanos trabajando en trdmites impositivos,
cuando podrian dedicar el tiempo a pensar en mejorar la gestion de la empresa. En este sentido, se sefiald
como ejemplo la gestion impositiva mas eficiente del lado de Paraguay que mientras en Misiones se debian
declarar una serie de impuestos por separado, Paraguay tiene un tramite unificado; (ii) En algunos casos
existe doble tributacion; (iii) el sistema tributario se lo ve tan complejo que se va aprendiendo con la practica
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y con los contactos que se tienen, pero para un emprendedor nuevo y en solitario es muy complicado y
desmotiva el inicio de cualquier emprendimiento; (iv) En este sentido, se indica una percepcién de que a
pesar de los avances tecnoldgicos, se percibe cada vez mas complejidad a la hora de presentar la
informacion tributaria a los organismos publicos que de la forma en que se hacia antes; (v) Por otra parte,
se seflalan ineficiencias que provocan otras ineficiencias. Por ejemplo, en el caso de la factura de la
electricidad se envia cuando esta vencida y con intereses. Si se pasa un dia, se cargan los costos de un
abogado que lo que hace es meter una demanda en la AFIP (administracion Federal de Ingresos Publicos).
Esto puede generar que automaticamente cierren la cuenta bancaria del empresario, lo cual puede provocar
gue no se pueda pagar los salarios de los empleados hasta pagar la factura (si la persona a la que se tiene
que pagar esta de licencia se provoca mas retraso). En este caso se consideraba preferible que debitaran
automaticamente el monto de la cuenta a tener indispuesta la cuenta bancaria de la cual también dependen
los empleados; (vi) También se sefialan ineficiencias en los bancos debidas a ineficiencias propias y
generadas en aquellos requerimientos que el propio sector publico les impone, pero que terminan generando
retrasos al sector turistico privado; y (vii) Por otro lado se menciona que las regulaciones muchas veces no
son muy claras y se deben hacer consultas con distintos organismos del gobierno que a veces dan respuestas
gue parecen contradictorias y se termina consultando a algun colega que ya ha pasado por la experiencia.
De esta manera se puede apreciar que de la inversion privada se absorberia un 62,5%. Es interesante notar
que la capacidad de absorcion del sector publico es mayor que la que presentaria el sector privado. Es decir,
se percibe una mayor cantidad de ineficiencias en el caso de realizar una inversion por parte del sector
privado.

En cuanto a sobre plazos, el sector privado sefiala que son en promedio del 73,33%. Aqui se pregunté sobre
cudles fueron las gestiones que generan mas retrasos: (i) Burocracias del Estado; (ii) Eficiencia de los
Bancos; (iii) La conectividad de la infraestructura basica, como luz, agua e internet. Por ejemplo, en el caso
de internet, si bien hay proveedores nacionales, uno se considera malo y el otro estd centrado en Buenos
Aires (con un servicio técnico de dificil acceso) y se termina contratando el servicio desde Brasil. Por otro
lado, en el caso de Puerto Iguazu, si uno quiere abrir un hotel, lo primero que tiene que hacer es comprar
un grupo electrégeno porque no hay luz; (iv) Al igual que el sector publico, el sector privado ve retrasos en
los permisos ambientales y los relacionados a la comisién de patrimonio que no dejan o demoran las
reformas en fachadas o la incorporacién de nuevas inversiones.

Al sector empresarial también se le pregunto respecto al porcentaje de costos administrativos para gestionar
impuestos sefialados en promedio del 10,6% de la estructura de costos empresariales. En algun caso se
sefialo que pueden llegar hasta 7 las personas dedicadas solo para este tema en una empresa turistica,
dependiendo del porte. Por otro lado, el porcentaje de costos administrativos para gestionar los contratos
de empleo y despidos laborales se indicé que eran en promedio del 10%.

De esta manera, la Figura 1 plantea la ineficiencia en el sector en términos de sobrecostos generados cuando
se realiza una inversion y estos parametros seran utilizados para calibrar la funcion de absorcion del modelo
de equilibrio general. Como hecho interesante se puede sefialar que los niveles de sobrecostos del sector
privado son mayores (37,50%) que aquellos del sector publico (26,25%) lo cual parece razonable si se
considera que las inversiones privadas deben enfrentar no solo las ineficiencias del sector pablico, sino
aquellas propias del sector privado. Es asi, que el sector pablico tendria una capacidad de absorcién mayor
del as inversiones turisticas, que aquellas que tendria el sector privado.
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Figura 1. Porcentaje promedio de sobrecostos en inversiones del sector turistico de Misiones

40.00% 37,50%
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30.00% 1 26,25%
25.00% -
20.00% -
15.00%
10.00% |

5.00% -

0.00% -

Sector Publico Sector Privado

Fuente: Elaboracidn propia en base a entrevistas

ANEXO II1. Brechas basadas en las probabilidades de viabilidad de las politicas
planteadas

Con el objetivo de analizar la viabilidad de los escenarios simulados se les pidi6 a los actores del sector
publico que asignaran una probabilidad a rangos de movimientos en diferentes instrumentos de politica. Es
asi como para cada uno de los 20 instrumentos sefialados en la Tabla iii se le pidié a cada actor publico que
asignara una probabilidad a movimientos en cuatro rangos: 1) variaciones del 0%-10%; 2) variaciones de
entre 10% y 15%; 3) variaciones de entre 15% y 20%,; 4) variaciones de entre 20% y 25%. De esta manera,
la Tabla iii muestra el promedio de las probabilidades de los posibles movimientos en los instrumentos que
surgieron de las respuestas, de forma ordenada mostrando en primer lugar aquellos que presentan mayores
probabilidades de viabilidad. De esta forma, la tabla se interpreta de la siguiente manera: si el sector privado
propusiera que se aumente la inversion pablica en informacion de mercado en un rango de entre 0% y 10%,
habria un 75% de probabilidad de que sucediera. De la misma manera, si se propusiera una reduccion de
impuestos indirectos de entre 15% y 20% habria una probabilidad de 9,4% de que pase. En cierta forma,
esta tabla muestra el espacio de instrumentos con los que puede actuar el sector publico turistico y las
posibilidades viables de hacer variaciones en ellos, de modo de satisfacer las preferencias del sector privado.

Tabla 1. Probabilidad media de la posibilidad de hacer variaciones en los instrumentos de politica

PROBABILIDAD MEDIA RANGO DE VARIACION

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%
Aumento inversion en informacion de mercado 75.0% 75.0% 68.8% 62.5%
Aumento inversion en innovacion 75.0% 75.0% 68.8% 62.5%
Reduccion costos licencias, registros y otros costos
administrativos 62.5% 56.3% 40.6% 28.1%
Menores costos de acceso a tecnologia 62.5% 56.3% 43.8% 37.5%
Aumento inversion en planificacion territorial turistica | 62.5% 62.5% 56.3% 50.0%
Aumento inversion en infraestructura 62.5% 62.5% 56.3% 50.0%
Aumento inversién en marketing 62.5% 62.5% 62.5% 56.3%
Aumento inversion en capacitacion 62.5% 62.5% 56.3% 50.0%
Facilitar disponibilidad de capital 56.3% 56.3% 56.3% 37.5%
Aumento de la vida atil de activos fijos y muebles 40.6% 43.8% 50.0% 56.3%
Reduccidn en tasa de interés 43.8% 34.4% 9.4% 3.1%
Reduccion de costos de gestion de impuestos 43.8% 37.5% 34.4% 34.4%
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RANGO DE VARIACION
0%-10% | 10%0-15% | 15%-20% | 20%-25%

PROBABILIDAD MEDIA

Reduccién de costos
logisticos/transporte/combustible/electricidad

(nominal) 40.6% 28.1% 21.9% 28.1%
Reduccion de Cargas Sociales 18.8% 15.6% 15.6% 15.6%
Reduccién de impuestos directos 18.8% 12.5% 12.5% 12.5%
Reduccidn de aranceles a la importacion de insumos 18.8% 18.8% 18.8% 18.8%
Reduccidn de impuestos indirectos 15.6% 9.4% 9.4% 9.4%

Reduccion de Costos de Materias Primas (nominal) 12.5% 12.5% 12.5% 12.5%
Reduccion de costos administrativos en contratos y
despidos 9.4% 3.1% 3.1% 3.1%
Reduccidn de Salarios 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Fuente: Elaboracidn propia en base a las entrevistas

Se puede apreciar que los instrumentos que son mas factibles de ser variados en los rangos planteados son,
en general, todos aquellos relacionados con el aumento de la inversién pablica turistica. Es relevante
considerar a los efectos del analisis de las simulaciones, que en el caso de la provincia de Misiones fue
contundente la respuesta relativa a que todos los tipos de inversiones turisticas (Planificacion territorial
turistica, Infraestructura, Marketing, Informacion de mercado, Capacitacion e Innovacién) se financiaban
principalmente con impuestos. En cuanto a los temas de coordinacion entre el sector publico y privado
resulta importante sefialar aqui que el sector publico de Misiones considera importante la inversion pablica
para desarrollar el sector, pero hay una decision marcada de financiar inversion turistica mediante
recaudacion impositiva. Sin embargo, el sector privado estd reclamando precisamente una reduccion
impositiva, ya que en esta reduccion considera un instrumento para mejorar el desempefio del sector. Por
otro lado, una reduccion de la recaudacion impositiva podria significar menor inversion publica facilitadora,
lo cual podria perjudicar el desempefio del sector turistico.
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Anexo V. Listado de Entrevistados y Cuestionarios de Entrevistas

LISTA DE ENTREVISTADOS

Entrevistado

Institucion/Cargo

lvan Piedrabuena

Director General de Turismo de Puerto Iguazl

Sebastian Slobayen

Secretario de Coordinacion e Inversiones Turisticas de
la Secretaria de Gobierno de Turismo

José Maria Arrla

Ministro de Turismo de Misiones

Lino Forneron

Direccion Estratégica del Ministerio de Coordinacién
del Gabinete

Silvia Radins

Gerente Panoramic Grand Hotel

Patricia Duran Vaca

Federacion Misionera de Turismo

Juan Pablo Bauza

Consejo de Desarrollo de Iguazi (CODESPI)

Aldo Elias

Presidente de la Camara de Turismo de Argentina
(CAT) y de la Federacién de Camaras de Sudamérica
(FEDESUR)

Eleonora Boano*

Gerente General CAT

Marcelo Garcia*

Secretario del Consejo de Administracion en ICTA
(Instituto de Calidad Turistica de Argentina)

Jorge Bordin

Actual presidente de la camara de turismo de Iguazi

Leopoldo Lucas

Entre de Turismo de Iguazu
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CUESTIONARIO SECTOR PRIVADO

BCUES AdO: .ottt

ISt UG O, . e

1)

2)

3)

4)

5)

6)

¢ Cudl de las siguientes estrategias es la que se esta aplicando para maximizar su rentabilidad o ganancia?
Indicar en que porcentaje cada una.

Estrategia (%)

Aumento en las Ventas

Reduccion de Costos

Total 100%

Del monto total de inversion, qué porcentaje corresponde a sobrecostos generados por la administracion
publica (permisos, tramites, etc.).

¢A qué tipo de sobrecostos se esta refiriendo?

Del tiempo total requerido para realizar una inversion, qué porcentaje estima que corresponde a tiempo
adicional al estimado en un inicio (Sobre plazo) generado en la administracién publica.

¢ Qué tipo de gestiones son los que méas generan retrasos?

De su estructura de costos empresariales, ¢cudl es el % de costos administrativos para gestionar impuestos?
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7) De su estructura de costos empresariales, ¢cudl es el % de costos administrativos para gestionar los
contratos de empleo y despidos laborales?

8) ¢Podria decirme cuél es la vida Gtil promedio de sus bienes fijos/inmuebles (en afios)?

9) ¢Podria decirme cudl es la vida Util promedio de sus bienes muebles (en afios)?

10) En su estrategia de maximizar rentabilidad/ganancia puede indicar los instrumentos méas importantes
¢Puede hacer un ranking de importancia de los siguientes instrumentos?

Ranking (#)
Dela7 (los
Instrumento de politica rubros en negrita)

1.0 | i Costos de capital

11 indice de riesgo del sector-Garantias

12 Tasas de interés oficiales

13 Costo de depreciacion de activos

14 Facilitar disponibilidad de capital al privado

15 Plazos amortizacion deuda

2.0 | ji. Costos en la inversion empresarial turistica

21 Estudios de viabilidad técnica/comercial

2.2 Licencias/registros

2.3 Otros costos administrativos

3.0 | jii. Costo del empleo

31 Salarios

3.2 Cargas sociales

33 Sobrecostos administrativos de gestionar contrataciones y despidos

4.0 |y, Impuestos

4.1 Impuestos indirectos
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Instrumento de politica

Ranking (#)
Dela7 (los
rubros en negrita)

4.2 Impuestos directos
4.3 Plazo de depreciacion de activos (ej. Depreciacidn acelerada)
4.4 Sobrecostos administrativos de gestionar impuestos
5.0 | v, Costo tecnologia/innovacién

51 Costos acceso a comercializacion digital
5.2 Costos a informacion de mercado
6.0 | vi. Costo de insumos necesarios para su actividad empresarial

6.1 Logistica/transporte/combustible/electricidad
6.2 Materia prima (subsidio)-Produccion de proximidad
6.3 Seguros
6.4 Aranceles de importacién en su caso
7.0 | vii. Nivel de inversion publica facilitadora

7.1 Planificacion territorial turistica
7.2 Infraestructura
7.3 Marketing
7.4 Informacién de mercado
7.5 Capacitacion
7.6 Innovacién
11) De los tres primeros rankeados en la pregunta anterior,

¢ Qué tres sub-instrumentos cambiaria de forma prioritaria para lograr sus objetivos de rentabilidad

empresarial?

Instrumento de politica

Prioritario

1.0 | i. costo de capital

11 | indice de riesgo del sector-Garantias

1.2 | Tasas de interés oficiales

1.3 | Costo de depreciacion de activos

1.4 | Facilitar disponibilidad de capital al privado

1.5 | plazos amortizacion deuda

2.0 | ji. Costos en la inversion empresarial turistica
2.1 | Estudios de viabilidad técnica/comercial

2.2 | Lijcencias/registros

2.3 | Otros costos administrativos

3.0 | jii. Costo del empleo

3.1 | salarios

3.2 | cargas sociales

3.3 | sobrecostos administrativos de gestionar contrataciones y despidos
4.0

iv. Impuestos
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Instrumento de politica Prioritario
4.1 Impuestos indirectos
4.2 | Impuestos directos
4.3 | Plazo de depreciacion de activos (ej. Depreciacion acelerada)
4.4 | sobrecostos administrativos de gestionar impuestos
50 | v, Costo tecnologia/innovacién
5.1 | Costos acceso a comercializacion digital
5.2 | Costos a informacion de mercado
6.0 | vi. Costo de insumos necesarios para su actividad empresarial
6.1 Logistica/transporte/combustible/electricidad
6.2 | Materia prima (subsidio)-Produccién de proximidad
6.3 | seguros
6.4 | Aranceles de importacion en su caso
7.0 | vii. Nivel de inversion publica facilitadora
7.1 | pianificacion territorial turistica
7.2 | Infraestructura
7.3 | Marketing
7.4 | Informacion de mercado
7.5 | Capacitacion
7.6 | Innovacion

12) ¢Cuadl de los siguientes pares de cambios en instrumentos preferiria? Indicar las preferencias en tres de las

siguientes tablas.

COSTO CAPITAL

., Aumento de
Reduccion en . .
. . impuestos Preferencia
tasa de interés di
irectos
5% 1,15%
10% 2,36%
25% 6,35%

Aumento de la

Aumento de la

a\c/;?va(l):?i}c?sey inversion Preferencia
inicial privada
muebles
5% 0,07%
10% 0,14%
25% 0,31%
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Facilitar Aumento de
disponibilidad de impuestos Preferencia
capital indirectos
5% 0,05%
10% 0,09%
25% 0,21%

COSTO DE INVERSION

Reduccién costos
Licencias, Aumento
registros y otros | riesgo calidad | Preferencia
costos inversiones
administrativos
5% 0,07%
10% 0,14%
25% 0,31%
EMPLEO
Reduccion de Reduccion Preferencia
Salarios productividad
5% -0,12%
10% -0,26%
25% -0,71%
Aumento de
Reduccion otros Pref .
Cargas Sociales impuestos referencia
directos
5% 2,08%
10% 4,21%
25% 10,99%
Reduccion de
costos
administrativos Aumento de Preferencia
impuestos
en contratos y
despidos
5% 0,05%
10% 0,09%
25% 0,21%
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IMPUESTOS

Reduccién de

Reduccion de

; inversion .
impuestos i~ Preferencia
. publica
indirectos ..
facilitadora
5% -24,65%
10% -50,08%
25% -76,38%

Reduccion de

Reduccion de

; inversion ]
impuestos e Preferencia
! publica
directos .
facilitadora
5% -11,71%
10% -23,52%
25% -59,63%
Reduccion d.% Aumento de .
costos de gestion . Preferencia
dei impuestos
e impuestos
5% 0,02%
10% 0,04%
25% 0,30%
TECNOLOGIA
Menores costos de Aumento de .
. . Preferencia
acceso a tecnologia impuestos
5% 0,29%
10% 0,56%
25% 1,26%

COSTO DE INSUMOS

Reduccion de costos Aumento
logisticos/transporte/combustible/ de Preferencia
electricidad impuestos
5% 0,29%
10% 0,56%
25% 1,26%
Reduccmn de costos A_umento de Preferencia
de materias primas impuestos
5% 0,29%
10% 0,56%
25% 1,26%
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Reduccién de Aumento de
aranceles a la otros .
. ) . Preferencia
importacion de impuestos
insumos directos
5% 0,39%
10% 0,78%
25% 1,96%

INVERSIONES PUBLICAS FACILITADORAS

Aumento inversion

e, Aumento de .
en planificacion . Preferencia
L . impuestos
territorial turistica
5% 0,12%
10% 0,24%
25% 0,61%
Aumento inversion Aumento de .
. . Preferencia
en infraestructura impuestos
5% 0,12%
10% 0,24%
25% 0,61%
.A“me'.”,to en Aumento de .
inversion en . Preferencia
- impuestos
marketing
5% 0,12%
10% 0,24%
25% 0,61%
Aumento en
inversion en Aumento de .
. iy . Preferencia
informacion de impuestos
mercado
5% 0,12%
10% 0,24%
25% 0,61%
Aumeplto en Aumento de .
inversion en . Preferencia
. impuestos
capacitacion
5% 0,12%
10% 0,24%
25% 0,61%
.A“mef‘,to en Aumento de .
inversion en . Preferencia
. ., impuestos
innovacion
5% 0,12%
10% 0,24%
25% 0,61%
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1) Pensando en los objetivos del sector publico en cuanto a la maximizacion del bienestar social.
¢ Podria clasificar en orden de importancia del 1 al 5 (1 mas importante y 5 el de menor
importancia) para su gestion actual los siguientes objetivos macroeconémicos ?:

2)

3)

4)

5)

6)

CUESTIONARIO SECTOR PUBLICO

Objetivo

Ranking (#)

Mayor crecimiento (PBI)

Mayor productividad

Mas Empleo

Menor Pobreza

Menor Desigualdad

¢Del monto total de inversion publica sectorial, qué porcentaje corresponde a sobrecostos no

estimados inicialmente?

¢A qué tipo de sobrecostos se esta refiriendo?

¢ Del tiempo total requerido para realizar la inversion publica sectorial, qué porcentaje
corresponde a tiempo adicional que ha generado retrasos con respecto al plazo estimado

inicialmente (Sobre plazo)?

¢ Qué tipo de gestiones son los que mas generan retrasos?

¢Puede hacer un ranking de importancia en cuanto a los siguientes instrumentos en su gestion

actual?
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Instrumento de politica

Ranking (#)
Dela7

1.0 | i. Costos de capital

11 indice de riesgo del sector-Garantias
1.2 Tasas de interés oficiales
1.3 Costo de depreciacion de activos
1.4 Facilitar disponibilidad de capital al privado
1.5 Plazos amortizacion deuda
2.0 | ji. Costos en la inversién empresarial turistica

2.1 Estudios de viabilidad técnica/comercial
2.2 Licencias/registros
2.3 Otros costos administrativos
3.0 | ii. Costo del empleo

31 Salarios
3.2 Cargas sociales
3.3 Sobrecostos administrativos de gestionar contrataciones y despidos
4.0 | jv. Impuestos

4.1 Impuestos indirectos
4.2 Impuestos directos
4.3 Plazo de depreciacion de activos (ej. Depreciacion acelerada)
4.4 Sobrecostos administrativos de gestionar impuestos
5.0 | v. Costo tecnologia/innovacion

o.1 Costos acceso a comercializacion digital
5.2 Costos a informacion de mercado
6.0 | vi. Costo de insumos necesarios para su actividad empresarial

6.1 Logistica/transporte/combustible/electricidad
6.2 Materia prima (subsidio)-Produccién de proximidad
6.3 Seguros
6.4 Aranceles de importacion en su caso
7.0 | vii. Nivel de inversion publica facilitadora

7.1 Planificacion territorial turistica
7.2 Infraestructura
7.3 Marketing
7.4 Informacién de mercado
7.5 Capacitacion
7.6 Innovacion
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7) ¢Cudl es la principal fuente de financiamiento de en los siguientes rubros?

Inversion publica
facilitadora

Presupuesto Deuda Deuda JEIEEG
Impuestos por
federal Interna Externa -

Servicios

Otros

Planificacion territorial

turistica

Infraestructura

Marketing

Informacion de mercado

Capacitacion

Innovacién

8) ¢Si el sector privado propusiera modificar algunos de los siguientes instrumentos que tan
probable seria acometer dicho cambio desde su &mbito de competencias y/o con su nivel actual de
interaccién con otras instancias publicas con las competencias necesarias?

COSTO DEL CAPITAL

Reduccién en tasa de interés

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

Aumento de la vida Gtil de activos fijos y
muebles

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

Facilitar disponibilidad de capital

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%
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No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

COSTO DE INVERSION

Reduccion costos Licencias, registros y otros
costos administrativos

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

EMPLEO

Reduccién de Salarios
0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta
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Reduccién Cargas Sociales

0%-10%

10%-15%

15%-20%

20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

Reduccién de costos administrativos en
contratos y despidos

0%-10%

10%-15%

15%-20%

20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

IMPUESTOS

Reduccién de impuestos indirectos

0%-10%

10%-15%

15%-20%

20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta
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Reduccién de impuestos directos

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

Reduccion de costos de gestion de impuestos

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

TECNOLOGIA

Menores costos de acceso a tecnologia

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta
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COSTO DE INSUMOS

Reduccion de costos
logisticos/transporte/combustible/electricidad

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

Reduccion de costos de materias primas
0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

Reduccion de aranceles a la importacion de
insumos

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

-77-



INVERSIONES PUBLICAS FACILITADORAS

Aumento inversion en planificacion territorial
turistica

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

Aumento inversion en infraestructura

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

Aumento inversion en marketing

0%-10% | 10%-15% | 15%-20% | 20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

-78-



Aumento inversion en informacién de mercado

0%-10%

10%-15%

15%-20%

20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

Aumento inversion en capacitacion

0%-10%

10%-15%

15%-20%

20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta

Aumento inversién en innovacion

0%-10%

10%-15%

15%-20%

20%-25%

No es probable

Probabilidad baja

Probabilidad media

Probabilidad alta

Probabilidad muy alta
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